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Fredag den 1: marts 2002 (L 110)

Marianne Jelved (RV):
Jeg er forholdsvis positiv og aben over for lov- -
forslaget — det er Det Radikale Venstre.

Der er jo ingen tvivl om, at Inddelingsnaev-
net, som vinu har hert andre ordferere beskrive
indgaende, er mindre relevant i dag. Jeg kan
havemheget stor forstéelse for, at det var en del
af den store kommunalreform fra 1970, hvor der
skete en sammenleegning af, tror jeg, over 1.300
sogne til 275 kommuner. Det var en meget svaer
proces, sa derfor har det veeret relevant.

Fru Gudrun Laub kan jeg berolige med, at de
30 mennesker, der var involveret enten som
medlemmer eller stedfortraedere, ikke har siddet

og lavet ingenting i 30 r. De har jo kun deltaget

iarbejdet i det gjeblik, hvor de har veeret ind-
kaldt til det, s& jeg synes ikke, man skal dramati-
sere det pa den made. Der er heldigvis mange
sager, der ikke bliver til sager, men lgses ad an-
den vej. Derfor er det ikke i sig selv et kriterium,
at det har siddet i s4 mange ar med kun fa sager.
Det er ikke nedvendigvis kriteriet for, at man
ikke skal have institutionen.

Men i det her tilfeelde er jeg enig med regerin-
gen. Det Radikale Venstre stetter, at man ned-
leegger Inddelingsneevnet. Og opgaverne, som
Inddelingsneevnet ellers har varetaget, forsvin-
der ikke. De overgér til ministerens kompetence,
og Kommunaludvalget i Folketinget er stadig
veek en del af den beslutningsprocedure. S& det
er ikke, fordi opgaverne nedvendigvis er vaek,
men man loser dem pa en anden made.

Med hensyn til Partistottensevnet er jeg ogsa
enig i forslaget, som det er lagt frem her. Der
overgar klagemuligheden til indenrigsministe-
ren, som jo i forvejen behandler klager, nér det
drejer sig om folketingsniveau og partistatte.
Derfor er jeg ikke helt enig med SF's ordferer i
de betragtninger, som SF har gjort sig i denne
her sag. Men det kan vi jo drefte under udvalgs-
behandlingen og 4 det belyst, hvis det er mig,
der har misforstdet noget. Ellers synes jeg i av-
rigt, at det, hr. Kristen Touborg sagde, lod gan-
ske fornuftigt.

I forhold til Redningsrddet er vi meget &bne i
den radikale folketingsgruppe over for den een-
dring, regeringen foreslar. Men vi synes, det er
meget meerkeligt, at der er sat et stort analysear-
bejde i gang, som skal foreligge her i r 2002, om
dimensionering osv. og om, hvordan Rednings-
radets funktioner skal varetages i fremtiden.

Derfor synes jeg, at det naermest virker ufor-
staeligt, at man drager konsekvensen, inden
analysearbejdet er feerdigt, nar det er lige pa

trapperne. Derfor vil vi fra Det Radikale Ven-
stres side gennem Kommunaludvalget og det
arbejde, der skal foregé om lovforslaget her, se,
om vi ikke kan strackke lovgivningen lidt, s& vi
kan fa det analysearbejde feerdigt og inddraget i
beslutningen. Det er jo mest logisk.
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Omkring Veernepligtsnaevnet er vi helt ind-
stillede pa at se pa, at der skal veere et mindre
antal deltagere i det, men vi har ogsé behov for
at hore bl.a. de veernepligtiges talsmandsorgani-
sationer og deres synspunktel pé den eendring,
der sker, for det er jo korrekt, som det er blevet
pépeget af andre ordferere, at man fuldsteendig
fjerner det folkelige element.

Vi er altsa positivt dbne over for de sendrin-
ger, der er her. Der er ting, vi gerne lige vil have
belyst og mulighed for at drefte og here endnu
en gang.

Sa omkring heringsprocedure og lovkvalitet:
Det er min opfattelse, at vi har haft dreftelser
om lovkvalitet, og i det er indgaet, at vi har ho-
ringer. Det er jo iseer interessant, nar det vedre-
rer menneskers hverdag, at vi far hert de organi-
sationer, som er berert. Derfor er det en venlig
anbefaling om, at vi fir de heringer. Det er jo
ikke et keempestort bureaukrati. Det var bare en
opmunirende venlighed.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja, dem skal der jo ogsé veere nogle af.

TFru Line Barfod som ordfarer, derefter fru Bo-
dil Kornbek.

Line Barfod (EL):

Dette forslag er ligesom det, vi behandlede t1dh—
gere i formiddag, hvor det var sundhedsordfe-
rerne, der var til stede, et led i regeringens ned-
leeggelse af overfledige rad, neevn, udvalg og
centre.

Enhedslisten har gennemfert en grundig ana-
lyse af regeringens projekt og kan konstatere, at
disse rdd, nevn, udvalg og centre kan opdeles i
tre hovedkategorier.

Der er for det forste dem, der neesten aldrig
medes, ikke har nogen funktion, men pa den an-
den side ikke koster noget eller kraever nogen
anvendelse af ressourcer, og dem, hvor embeds-
mzndene udforer arbejdet, som de fortseetter
med at udfere i andet regi.

For det andet er der hurtigere arbejdende ud-
valg m.v., som under alle omsteendigheder bli-
ver feerdige med deres arbejde i lobet af 2002.



