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under udvalgsarbejdet, men i denne, her sag hol—
der jeg altsd med ordfererne. : ,

. Jeg har faktisk lidt den samme opfattelse som
mlmsteren at den enkelte skal have den storste
mulighed for at tilretteleegge sit liv, som han vil,
naturligvis, men dér, hvor det skiller, er nok be-
tingelserne for at gore det, nemlig om det sker i -
et ligeveerdigt forhold ellerikke. = . .

Nér SiD's formand, hr. Poul Erik Skov Chrl—
stensen, nu fremholdes i ministerens replik, sa -
kan jeg sddan set'godt forstd, at han som repree-
sentant for et lavtlensforbund har en interesse i,
at hans medlemmer har en gkonomi, som de
kan eksistere for. Det var derfor, jeg ogsa i min
forrige ordferertale gjorde meget ud af at sige, at
der ikke kan veere tale om et ligeveerdigt for-
hold, n&r man siger i lovforslaget, at der skal
veere mulighed for at kunne aftale, fordi den.
eneste mulighed, man har for at komme efter
ikke den gode arbejdsgiver, som Coloplast gi- :
vetvis er, men den dérlige arbejdsgiver, og det er
dem, vi lovgiver for eller overenskomstforhin- -
drer fra de veerste ting, er jo, at hvis en arbejdsQ
giver siger, at nu har han lyst il at f4 nogle flere
deltidsstillinger, for sa far han en bedre udnyt-- -

.telse af arbejdskraften — det er det, der sker in-
den for hele renggrinngranchen, hvor det jo er
blevet organiseret —ja, sd tvmger man folk rako-
nomisk ned.

Det sporgsmal, som 1kke er blevet besvaret
er: Hvor mange er i dag pa deltid, som reelt ger-
ne ville have fuldtid? Det er jo det andet store -
problem, og det har noget at gore med, at viskal
have et eksistensgrundlag alle sammen. Det er
da muligt, at nogle af os vil have mulighed for
og have rad til at sige: fin fuldtidsstilling: og en
deltidsstilling. Det er det-ikke alle;.der har. .

Derfor er mit spergsmal ogs3, eller det er i
hvert fald en af de ting, vi skal have afklaret:, :.
Nar man nu kommer i en situation, hvor en ar-.
bejdsgiver giver et siciliansk tilbud, og s& natur-
ligvis kan blive idemt en kompensation for sin
forbrydelse; og seetter en medarbejder.pé deltid,
sa far vedkommende supplerende dagpenge,
men nar det er noget, der sker ufrivilligt;, sa ber
det vel ogsé veere sadan, at-samfundet siger, at -
sd.skal vedkommende da ikke belastes af, at der.
kun kan gives supplerende-dagpenge i ét.ar; s4 -
md regeringen da ogsa have.en indstilling om, at
hvis det er noget, der sker ufrivilligt, altsd hvor :
arbejdsgiveren er kommet af med kompensati-
on, ja,sa skal der veere mulighed for, at de sup- .
plerende dagpenge korer fortlebende, indtil - .
vedkommende igen har et fuldtidsjob; for ellers

tvinger man jo eksistensgrundlaget ned. Der,
hvor tingene skiller i hvert fald for SF's vedkom-
mende og Venstres vedkommende, er, at vi som
overskrift er enige om, at den-enkelte skal have
den sterste mulighed for at tilretteleegge sit liv, -
som han vil, men det skal ske i et ligeveerdigt -
forhold, og det er derfor, at'man er nedt til at af-
talebasere det.

Den fg forrﬁand (Birthe Ska;drup.) ’ ,
Og sa.er det hr. Seren Sendergaard som ordfra-
rer: : . ,

Saren Sandergaard (EL)

Ministeren var forvirret, kunne ikke flnde ud af

det, fordi et spergsmél nagede ministeren, nem-
lig spergsmalet.om, hvorvidt det her med deltid-
var et stort problem for oppositionen, eller det ..

var et lille problem for oppositionen..Der kan. . . .
man jo sige, at det er begge dele,- \

Altsd det er jo et lille problem for, Enhedsli- .
sten, at overenskomsterne forhindrer. deltidsar-.
bejde, men.det er selvfelgelig et stort problem .
for dem, det rammer, men det er et relativt lille .
problem samfundsmeessigt set, fordi det er me--
get fa overenskomster, deter et problem i
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Til gengaeld er det et kaempeproblem, et . .
kaempeglgantlsk problem, at arbe]dsgwerne kan
forhindre en ansats mulighed for at gé p4 deltid.
eller g& pa fuldtid, hvis vedkommende er pé
deltid. Det er et keempeproblem. . - »

. Problemet er bare, at'det forslag, vi har 11g— :
gende her, maske loser det lille problem, hvis vi
er venlige, og ger det det store problem endnu.
sterre, og derfor er det simpelt hen et dérligt for-

~ slag.

Det var interessant at here ministeren citere .
personalechefen pa Coloplast. Ministeren udlag-
de det pa den méde ~ det star ikke helt i teksten
—at der var nogle begraensnmger, og ministeren
udlagde det vist oven i kebet pa den'maéde, at. .
der dbenbart var nogle begraensmnger ioverens-
komsten. L O

Det star ikke i teksten, men lad 0s nu antage, :
at det er rigtigt, at grunden til, at de har en poli-
tik, der gar ud pa, at ikke andre end funktionee- -
rer kan fa deltid, er, at der er nogle begreensnin--
ger i overenskomsten. S& ma man jo stille ét cen-
tralt spergsmél: Hvorfor er der de begreensnin-
ger i overenskomsten? Hvor mange gange har
den pageeldende personalechef forsegt at fa la-
vet en overenskomst, der gik ud p4, at de ansat-
te selvfelgelig skulle have lov til at fa deltid,



