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ikke er bekendt med sager, hvor ansatte ikke har
faet indfriet deres ensker om deltid pa grund af
overenskomsterne, men nok pa grund af, at man
ikke har kunnet nd en aftale med arbejdsgiveren.

Det er jo netop de kollektive rettigheder, som
vil forsvinde, hvis lovforslaget gennemferes.

Arbejdsgiverne kan f.eks. opsla alle de del-
tidsstillinger, de lyster, og de ansatte kan ikke fa
garanti for at vende tilbage til fuld tid, hvis de
forst har aftalt deltid.

KL 17.55

Altialt vil en vedtagelse af forslaget pa trods
af alle de peene ord ferst og fremmest veere en
trussel mod mange menneskers mulighed for at
tjene til dagen og vejen gennem et fuldtidsarbej-
de. Det er selvfelgelig en udvikling, som En-
hedslisten vil vende sig imod, og derfor er vi
imod forslaget i dets udformning.

Ole M. Nielsen (KRF):

Umiddelbart er jeg tilheenger af dette forslag,
iseer hvis jeg bare leeser overskriften, som hed-
der: Lov-om eendring af lov om gennemferelse
af deltidsdirektivet. Jeg er for implementering af
deltidsdirektivet, men det har debatten jo slet
ikke handlet om i dag, og jeg ved godt, at det
heller ikke har sd meget med forslaget at gare.

Det har veeret en lang, lang debat, og jeg er
nok blevet klogere af at hore p& den, men jeg er
ikke blevet mere afklaret. Jeg er blevet forvirret
pa et hajere niveau, og det kan altsd ogsé veere
nyttlgt for det kan jo treeffe at give en afklaring
pa et eller andet tidspunkt.

Men forslaget her giver jo, som det er ‘blevet
sagt mange gange, kun en mulighed for at for-
handle. Det giver ikke en reel ret, og det er det,
vi har fremsat forslag om flere gange i Kristeligt
Folkeparti: en ret til deltid for smabernsforeeldie
forst og fremmest. Men det kunne ogsé veere,
som debatten ogsa har veeret inde pé, for andre
grupper, f.eks. sldre, nedslidie medarbejdere.

Det er rigtigt, at der er kommet mulighed for
deltid i flere og flere overenskomster. Jeg vidste
nu ikke, at tallet var s& hejt, som det bliver po-
stuleret, altsd 96 pct., men jeg skal ikke anfaegte,
at deter r1gt1gt for der er sket meget nyt pa om-
radet.

Det er en kendsgerning, at tidligere har den
borgerlige floj ikke villet veere med, nar vi kree-
vede ret til deltid, for det gjorde livet besvaerli-
gere for arbejdsgiverne. Det er klart, at det gor
det, og det har vi heller ikke noget imod. Vi vil
gerne haeemme den gkonomiske veekst en lille

smule for at give familierne lidt bedre mulighe-
der for at fa det til at fungere.

Vi erkender, at det kan veere en belastning, at
en lenmodtager har ret til deltid. Omvendt har
jeg selv erfaring for, at deltidsarbejde faktisk kan
indebaere en meget stor fleksibilitet i virksomhe-
den, s& der er for og imod. I enkelttilfeelde kan
det selvfolgelig veere en ulempe, som det har
veeret indvendt fra borgerlig side.

Jeg mé ogsé erkende, at historisk har argu-
mentationen ogsa veeret imod deltidsmedarbej-
dere. Det kan have haft forskellige &rsager, f.eks.
at de var ikke sa fagligt aktive, at de var ikke s&
bevidste om deres krav som lenmodtagere, osv.
osv. Men tingene er bledt op undervejs.

Jeg er enig i, at en forhandling mellem ulige
parter ikke er en ordentlig forhandling, og der-
for har overenskomsterne selvfplgelig veeret en
stette for lenmodtagerne. Men jeg vil ogsé sige
til mine venner, der sidder pd den anden side af
midtergangen, og som jeg ikke har lov til at kal-
de tilherende venstreflejen for hr. Seren Sender-
gaard, at deres meget truende forsvar for et be-
stemt system kan jeg ikke folge. Jeg synes, vi har
en situation; hvor organisationer har forhandlet

“sig til ufrihed for det enkelte menneske, og det

er vi inderligt imod. Vi mener derimod, at alle
skal have en reel ret til deltid.

Jeg synes, der er for lidt i forslaget, og det er
sikkert rigtigt, som vennerne til venstre for mid-
tergangen siger, at det griber ind i nogle forhold
og giver nogle konsekvenser, som ikke kan over-
skues. Derfor er jeg faktisk blevet i tvivl om,
hvorvidt jeg overhovedet synes om forslaget,
som jeg ellers umiddelbart gjorde, da jeg s,
hvad det handlede om.

Ret til deltid, altsd bedre vilkar for lenmodta-
gerne, er det, vi vil have, og jeg tror sddan set
ogs4, at det er det, den borgerlige regering vil
give ret til. Men der er for mange forbehold i
modellen her, 53 jeg er uafklaret.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): :

Nu skal man altid veere varsom med at vaere for
hard ved en ordferer, som oven i kebet reflekte-
rer over debatten, men jeg vil godt preve at
komme med et eksempel i spergsmalsform.

Jeg kender overenskomster, hvor der er mu-
lighed for at forhandle sig til deltid. Men s har
man lavet en aftale om, at hvis det viser sig, at
man pa den enkelte virksomhed neegter eeldre
medarbejdere mulighed for et seniorjob eller
neegter de personer, som via det sociale kapitel i



