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Torsdag den 28. februar 2002 (L 104)

Men for nu ikke, at det skal ga helt galt for fru
Charlotte Antonsen, sa vil jeg citere, hvad der
preecist star i det, der udkom fra os under valget:
Er der lovgivningsmeessige barrierer — det er et
sporgsmal — som forhindrer det, og som kan fjer-
nes, vil vi gere det.

S& det, jeg kan gere nu, er, at jeg kan sparge
beskeeftigelsesministeren: Er der lovgivnings-
maessige barrierer, som forhindrer, at man kan
ga pa deltid - lovgivningsmeessige barrierer?

M4 jeg sa sige i ovrigt til spergsmalet om den
lille mand og overenskomsterne, at man jo indi-
mellem i politik, fordi man nu har et eller andet
programmaessigt eller studiekredsmaessigt be-
hov, kan bygge en modseetning op, der ikke ek-
sisterer. Og jeg tror egentlig ikke, at der eksiste-
rer det modforhold mellem overenskomster og
behov for deltid og s& den lille mands enske.

Vikan jo altsa tage ud til et byggesjak og he-
re, om Venstre har et stort potentiale for at gen-
nemfere deltid. Vi kan méske ogsa tage ud til
nogle langturschaufferer, der kerer fisk til Itali-
en, eller hvad det nu kunne veere, og sperge, om
det der med deltid er noget, der har deres inter-
esse, om det er et stort problem, at de ikke kan f&
det.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Og s er vi tilbage i ordfererreekken. Det er hr.

Bent Bogsted.
K1 16.15

Bent Bogsted (DF):

Der skal ikke herske tvivl om, at Dansk Folke-
parti gar ind for deltidsarbejde. Det er et led i
den fleksibilitet, som Dansk Folkeparti ensker
pa arbejdsmarkedet. Beskeeftigelsesministeren
har s fremsat et lovforslag om deltid, der skulle
abne for hele arbejdsmarkedet, og det har vi
ikke noget imod.

I dette forslag, der bliver sendt til hering i or-
ganisationerne, var der punkter, som Dansk Fol-
keparti enskede eendring af, og som vi ogsa har
féet af beskeeftigelsesministeren. Det drejer sig
om en mindstegranse for timetallet, som over-
enskomsterne seetter en mindstegraense for. Det
var der ikke i det oprindelige forslag.

Derudover har vi faet zendret i stk. 2, hvor der
stod noget om, at afskedigelsen kan vaere be-
grundet i virksomhedens forhold. Det mener jeg
er en forbedring for lenmodtagerne, selv om
modparten her i Folketinget ikke er enig og nok
heller aldrig bliver det. Det har vi hert pa dis-
kussionen indtil videre. Jeg tror nok, at det er

nogle af de samme sporgsmal, der sa vil komme
til mig her pa det punkt, men det mé vi se pa.

Det skal ogsé bemeerkes, at for lenmodtagere,
der i gvrigt er omfattet af regler i forbindelse
med afskedigelse, geelder disse regler fortsat. Og
der stir desuden, at en lenmodtager ikke kan
blive afskediget, fordi lenmodtageren har afsldet
at gé pa deltid.

Ved henvendelse om deltid kan lenmodtage-
ren til enhver tid have tillidsmanden med ved
sin side, nar der er en tillidsmand pé virksomhe-
den. Jeg ved godt, at der er nogle sma virksom-
heder, hvor der ikke er en tillidsmand, og der
kan det selvfelgelig veere et problem.

Jeg er ogsa klar over, at der vil blive en del at
drefte og klarleegge i Arbejdsmarkedsudvalget,
hvor vi ma prove at lose de problemer, der er.
den forbindelse vil Dansk Folkeparti ogsé leegge
veegt pa, at loven aldrig kan komme til at virke
som en tvang over for lenmodtageren og aldrig
kan komme til at virke som et krav over for ar-
bejdsgiveren, men kun en ret, som begge parter
har til at fremsaette enske om deltid. Eventuel
planleegning af deltid pa en virksomhed bar ske
i samarbejde med tillidsfolkene.

Dansk Folkeparti havde gerne set, at arbejds-
markedets parter selv havde truffet beslutning
om bredere adgang til deltid.

Det havde ogsa veeret enskeligt, hvis den tid-
ligere regering havde genindfert deltid pa ar-
bejdsmarkedet ad overenskomstmaessig vej, sa-
ledes at det havde vaeret gzeldende for hele ar-
bejdsmarkedet, for den tidligere regering havde
jo ikke noget imod deltid.

Loven m4 absolut ikke f& den virkning, at
lenmodtagere bliver presset til at patage sig del-
tidsarbejde. Og det ma heller aldrig blive sddan,
at en lenmodtager, der anmoder om at ga pa
deltid, eller som afslar at g& pa deltid, kan risike-
re at blive afskediget af den grund.

Dansk Folkeparti Jeegger derfor vaegt pa be-
stemmelsen om, at en lenmodtager, der afskedi-
ges af disse grunde, har krav pé skonomisk
godtgerelse. Vi har lagt merke til, at godtgerel-
sen ikke er begreenset til et bestemt beleb, og det
kan derfor blive til ikke ubetydelige belab.

I bemaerkningerne star der, at arbejdsgiveren
ikke skal betale godtgerelse, hvis afskedigelsen
skyldes andre &rsager, f.eks. ordrenedgang. Men
det er klart, at hovedhensynet med reglen om
godtgerelse er at beskytte de ansatte.

Der er for Dansk Folkeparti ingen tvivl om, at
det er det hensyn, Arbejdsretten og domstolene
vil leegge vaegt pé, hvis der rejses sager om det.




