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at komme med eksemplerne rent fagligt, hvis de
er der, men det er bare sveert at finde dem, og -
det er derfor, at det er si sveert at finde ud af,
hvad der overhovedet er nedvendigt i det her
lovforslag, og hvorfor det overhovedet skal la-
ves. ‘ :

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det undrer mig, at Socialdemokratiet, som ved
mange lejligheder fra denne talerstol vil forsvare
de svage — hvem er det, der er den svage part
her? Det er den enkelte lanmodtager — ikke vil
vaere med, nér s regeringen kommer med et
forslag, som vil give den enkelte lenmodtager .
en rettighed i forhold til de magtfulde organisa-
tioner. Hvordan kan det veere, at man i Socialde-
mokratiet laegger storre veegt pa at stotte de
magtfulde organisationer pa begge sider af bor-

det frem for den lille lenmodtager?
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(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg vil gerne folge op pa hr. Jens V1b]ergs be-
. kymring for den lille mand.

Den 19. marts 2001 blev denne SlD-undersz-
gelse kommenteret af bl.a. SiD's formand, Poul
Erik Skov Christensen, og der blev sagt: Vi fore-
traekker helt klart at begreense antallet af deltids-
ansatte og fastholde fuldtid som normen. Det
star ikke overst pa vores dagsorden at sikre -
medlemmerne gget adgang til deltid.

Det kan godt veere, det kun er 4 pct., Socialde-
mokratiet vil negligere. Men nar det er sddan, at
formanden for et fagforbund som SiD er citeret
for den slags, tegner det jo ikke ligefrem til, at
det er noget, der kan lade sig gere, hvis vi ikke.
herindefra ger noget ved det.

Poul Erik Skov Christensen siger derudover:
Det er selvfolgelig eergerligt for den femtedel af
vores medlemmer, der gerne vil arbejde mindre,
men vi mé nok erkende, at vi ikke kan tilfreds--
stille deres behov. Synes hr. Jan Petersen ikke, -
det er bekymrende for den lille mand?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg fortseetter vores lille dialog om anvendelse af
bevisbyrderegler..

I bemeerkningerne til lovforslaget star der, at
selv om lenmodtageren ikke kan bevise, at drsa-
gen til afskedigelsen er, at lanmodtageren har
afsléet eller anmodet om at arbejde pa deltid, og

at lenmodtageren derfor ikke skal have godtge-
relse ifelge forslagets § 4 a, stk. 2, kan lenmodta-
geren have ret til en godtgerelse som folge af ho-
vedaftale eller funktionzerlovs regler om usaglig
opsigelse. Det fortolker jeg altsa sadan, at jeg
Klart har ret i, at man kan anvende disse regler .
frit, og at der dermed ikke er nogen forringelse
af bevisbyrdereglerne. Men jeg synes, vi skal fa -
det verificeret under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Hr. Jens Vibjerg dyrker et fordomsfuldt billede,
og jeg er klar over, at det naesten er en selvsteen-
dig bedrift at fortseette med det.

Det, der bekymuter mig, er ikke s meget de
store organisationer, og det er for sa vidt heller
ikke deres sag, jeg stér og taler her. Det, der be-
kymrer mig, er, at hr. Jens Vibjerg og hans parti
griber direkte ind i bade skrevne og uskrevne
regler og aftaler, man laver pa sma og store dan-.
ske virksomheder. De er baseret pa overenskom-
stet, der efterhdnden er ganske fleksible, og hel-
d1gv1s for det, s& man kan klare sagerne selv-ude
pé arbejdet.

Det er ikke store, fede organisationer, det er
hverdagens tillidsmeend, der aftaler med hver-
dagens personalechef eller den lille lokale virk-
somhedsindehaver, hvordan tingene skal ordnes
pa arbejdspladsen. Og kommer der en og siger:
Ved du hvad, jeg har brug for at gd pa deltid,
men der stér i vores overenskomst, at det ikke
kan lade sig gore — tror hr. Jens Vibjerg sé ikke,
man alligevel kan snakke om, hvordan det skal
ordnes?

Jeg efterlyser eksempler, for jeg naegter at tro,
at virkeligheden er sa firkantet; som hr. Jens Vi-
bjerg 0g Venstre gerne vil have den til at se ud.
Jeg tror faktisk, man er i stand til at lose proble-
merne dér, hvor de opstdr, og jeg tror ogsd, reg- -
lerne er sddan, at det kan lade sig gore. Persona-
lechefen pé& Danfoss har eksempelvis bekreeftet
det, jf. det citat, jeg havde i mit ordfererindleeg.

54 mé jeg sige til hr. Ulrik Kragh: Jeg er ikke
indstillet pé at deltage i en diskussion, hvor nog-
le er tilheengere af deltid. Hvis det nuvaerende
regeringsparti Venstre er tilheenger af deltid, far
vi da et endnu sterre arbejdskraftproblem end
det, vi har i forvejen, men det er selvfolgelig en
hel anden diskussion. Jeg tror ikke, at den ene
side af salen er tilheenger af deltid og den anden
er tilheenger af fuldtid, men jeg vil godt sige: Vi
er tilheengere af, at mennesker kan gé pa deltid,
hvis de vil. Men problemet med deltid er, at jeg




