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gen, skal jo leegge veegt pa, om lenmodtageren
lofter sit bevis, og det gor det jo ekstra besveer-
ligt, nér man suspenderer den beskyttelse, der i
forvejen métte veere, for her skal man jo tolke i
overensstemmelse med loven. Det gor det end-
nu mere besvaerligt, at det er en bevisforelse, -
som skal bygge péa noget, som to kan have aftalt
helt uafheengigt af hinanden. Der er hverken ret
eller en pligt til, at tﬂlldsmanden kan veere med.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg kunne da godt teenke mig at hxare, omhr. Jan
Petersen kunne forestille sig, at nir der ikke er
nogen eksempler, der umiddelbart kan treekkes
frem, p4, at folk gerne vil pa deltid, men er for-
hindret i det af overenskomsten, kunne det veere
sddan, at nar fru Hansen beder om at komme pa
deltid, at hun med det samme orienteres om, ja-
men ved du hvad, keere fru Hansen, det her er
simpelt hen ikke muligt i forhold til den over- -
enskomst, vi har, og at hun sa med det samme
opglver sagen og siger: N§, hvad kan j ]eg 58, ]eg
er igen glemt af systemet.

Kunne hr. Jan Petersen forestille sig, at det er
derfor, at der ikke er nogen sager? .
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(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er til hr. Jan Petersen, som naevnetr, at med
det her lovforslag vil der veere et retskrav pé.
deltid: Det er ikke sadan, jeg leeser det. I lovfor--
slaget star der, at man har ret til at aftale deltid. .
Det er efter min mening ikke det samme. Det:
kan aldrig blive et krav, men en ret, man har til
at aftale deltid. Det er ikke ensbetydende med,
at man sd kan f& det. Hvis der er tale om et rets-
krav til deltid, s& ska! man have deltid, og det er
ikke det, lovforslaget gér ud pa.

(Kort bemaerkmng)

Lars Barfoed (KF): . :
Jeg takker hr. Jan Petersen for svaret. Det var .
bare et svar pa et sprargsmal som jeg ikke havde
stillet.

Det, jeg spurgte om, var, om ikke det kan be-
kreeftes, at lonmodtageren stadig veek kan an-
vende reglerne om usaglig opsigelse, henholds-
vis de lovgivningsmaessige og de overenskomst-
meessige bestemmelser, og dermed ogsa de pro-
cedurer, som geelder for at anklage sin arbejdsgi-
ver for at have begaet en usaglig afskedigelse,
og dermed de bevisbyrderegler, der geelder i

den forbindelse. Det kan lenmodtageren fortsat
frit veelge at gare i en situation, hvor man er.ble-
vet sagt op og maske finder, at det er sket i for-
bindelse med, at man har ensket deltidsanseet-
telse, eller omvendt, at arbejdsgiveren har en-
sket, at man gar pé deltid. De regler kan fortsat
anvendes.

Det her er kun et supplement, og derfor nyt-
ter det ikke noget at sammenligne bevisbyrde--
reglerne i det ene og det andet regelseet. Det af-
gorende er, at man kan anvende begge regelseet
fortsat Det er der ingen som helst problemer i

' (Kort bemeerkning). .

Jan Petersen (S):

Der er noget, der tyder pa, sagt til hr Lars Bar—
foed, at vi skal dyrke de dele lidt detaljeret un-
der udvalgsarbejdet. '

Det er sddan, sddan som jeg laeser lovforsla- :
get, at dér, hvor der er overenskomstregulering,
ogsd i forbindelse med de fyringssager, der kan
opsta her, er det lovens tolkning, der geelder, og i
loven geres det nu tydeligt, at bevisbyrden leg-
ges hos lenmodtageren. Det er dér, kernen i vo-
res diskussion er, og det er det, der i og for sig
far mig til at sige, at det her er en forringelse af
den retsstilling, lenmodtagerne har, nar de bli-
ver udsat for den type usaglige opsigelser, for
hvis der er uoverensstemmelse mellem aftalen: -
og lovgivningen, s& geelder loven. :

Jeg har, sagt til hr. Bent Bﬁgsted ikke forstaet
det her lovforslag sadan, og jeg haber heller ik- -
ke, at jeg har udtrykt det-sddan heroppefra, at .
der er et retskrav pa deltid gemt i lovforslaget.
Der er kun et retskrav pé at aftale det, og der-.
med kan man jo selvfelgelig sige, at lovforslaget
slet ikke lever op til den forventning, der er rejst
ien reekke forsamlingshuse, om, at nu abner det
store barnepolitiske paradis sig, og nu kan man
som bernefamilie fa lov at tilretteleegge det, lige
som man vil. Det er der jo slet ikke tale om. Det
er arbejdsgiveren, der afger det, det er jo ikke
den enkelte selv. Det er arbejdsgiveren, der ud -
fra sin ledelsesret afger, om der overhovedet
skal veere denne mulighed for den enkelte. S&
det er jo en kritik inden for den preemis, lovfor-
slaget bygger pa.
~ Og sa ma jeg sige til slut, at hv1s deter4 eller
5 pct. af landets overenskomster, der forhindrer
deltid, s& er det vel ikke et problem for de 95
pet., og dermed ville der vel dukke nogle pro-
blemer op til overfladen, hvis det var.

Jeg tror, vi skal have de eksempler pa bordet
der métte veere. Jeg tror ikke, folk er s bange for




