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(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg forstod p4 hr. Jan Petersens mdlaeg, at hr ]an

Petersen er imod forslaget, og jeg herte egentlig

ikke s& mange argumenter, der havde med selve
det her lovforslag at gere, men en masse ting,
som hr. Jan Petersen mente man i stedet for skul-
le gore. '

Men der var en ting, jeg heeftede inig ved, og
det var, at hr. Jan Petersen har den opfattelse, at
man her forringer vilkérene i forbindelse med
afskedigelser. Jeg ma forsta, at det har at gore
med bevisbyrderegler og sédan noget, som hr.
Jan Petersen bl.a. fokuserede pé tidligere i nogle
korte bemaerkninger.
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Kan hr. Jan Petersen 1kke bekreefte, at de reg-
ler, som hr. Jan Petersen sammenligner med i
forbindelse med usaglig afskedigelse, fortsat er
geldende — bade de lovgivningsmaessige og.de
overenskomstmeessige — og derfor er der ingen
som helst forringelse af afskedigelsesvilkarene,
fordi lenmodtagerne fortsat helt uhindret kan
anvende regler omkring usaglig opsigelse.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V): .
Deter en opfe;lgmng pa hr. Lars Barfoeds
spergsmal, s det kan sikkert besvares under ét.
Hr. Jan Petersen bedes venligst forholde sig til,
at i det geeldende lovgivningsgrundlag er hen- -
vist til bilag A, hvor der i § 5, tredje afsnit, stér: -
En arbejdstagers afvisning af at blive overfort
fra fuldtids- til deltidsarbejde eller omvendt ber
ikke i sig selv repraesentere en gyldig begrundel—
se for afskedigelse.
-1 det lovforslag, som der er lagt frem nu, star -
der:

- Afskediges en lenmodtager, fordi lenmodta-

geren har afsldet at arbejde pa deltid, eller fordi :

lenmodtageren har anmodet om at arbejde pa

deltid, har lsnmodtagerne ret til en godtgarelse.
Hvor er det steerkeste retsgrundlag?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): '

Jeg vil sperge hr. Jan Petersen direkte: Hvorfor
kan hr. Jan Petersen ikke veere med til at gen-
nemfeore retskravet om deltid specielt for ud-
valgte grupper, hvis ikke det skal veere for alle,
men for bgrnefamilier og for medarbejdere over
50-55 ar, eller hvad vi nu kunne finde ud af? Det
er den ene ting.

Vil den socialdemokratiske ordferer veere
med til at indfere et krav om, at alle kasser skal
have mulighed for deltidsforsikring? Der ligger
jo et levn om, at organisationerne ikke er interes-
serede i deltidsbeskeeftigede. Det er de sikkert
stadig vaek ikke, og i hvert fald er det ikke gen-
nemfort sddan, at a-kasserne har mulighed for
deltidsforsikring. Vil hr. Jan Petersen vaere med
til at gennemfﬂre det?

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Hr. Jan Petersen for en lidt leengere kort be-
meerkning. :

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S): :
Socialdemokratiet har for valget og ogsé under
valget tilkendegivet, at hvis der er lovgivnings-
maessige forhindringer for, at man kan gennem-
fore mulighed for deltid, sa vil vi gerne se pa det
og gerne veere med til at se pa, om det kan lade
sig gore at eendre pa det, og det geelder ogsa det
tilfeelde, som hr. Ole M. Nielsen rejser. 5S4 pa det
punkt er det positivt.

Hvorfor vi ikke vil veere med til i lovgiv-
ningsforstand at skabe et retskrav pé deltid eller
for sa vidt andet, der vedrgrer arbéjdstiden,
skyldes, at vi tror, at den mest dynamiske og den
mest funktionelle made at fa udbredt mere flek-
sibel arbejdstid p4, der passer til mennesker,
bygger p4, at der er et kollektivt fundament, alt-
sa et overenskomstbaseret fundament, der giver
grundlaget for, at man kan vaere beskyttet.

Men pa den anden side er vi dér, hvor der vir-
kelig er brug for det, og det er der i en reekke til-
feelde, faktisk tilheengere af, at der kan ske en
8bning pa en reekke punkter, og at man dér sd
forhandler det blandt de mennesker, som skal
sté til ansvar over for hverdagen i den virksom-
hed. '

Der er vidt forskellige virksomheder i Dan-
mark, og derfor er der formentlig ogsa vidt for-
skellige behov for at regelsatte det her omrade
54 det er vores begrundelse.

Ma jeg s4 sige til hr. Ulrik Kragh og til hr. Lars
Barfoed: Jeg tror, vi far en tvist om, hvordan
retsstillingen er pa det her punkt. Det er sédan -
her har vi for s& vidt ogsa haft fingrene lidt i
overenskomster indimellem og ogsa faet en lon
for det indimellem — at ndr man skal fore bevi-
set, er der i dag fri bevisferelse. Nu star der, at .
lenmodtagere skal bevise, og det vil sige, at man
nu i hejere grad leegger veegten for bevisforelsen
over pa lenmodtageren. Den, der skal afgere sa-




