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Torsdag den 28. februar 2002 (L 83)

det vil sige de lenmodtagere, der ikke er omfat-
tet af overenskomster, der henviser til.de ar- .
bejdsretlige dele af direktivet. Derfor kan Det -
Konservative Folkeparti tilslutte sig lovforsla-
get. .. -

Vi har noteret 0s de bemaerknmger, der er af—
givet i haringsprocessen, herunder at flere er
kritiske over for § 1, stk. 2, og det vilvi se lidt
neermere pe“l under udva,lgsbehéndlingen;

Ole Sohn (SF)

Jeg har lige bekendtg]ort for mine kolleger, atjeg ‘

vil starte med at sige: Hvad sagde vi?.-

Det er jo den situation, vi er kommet_i med
den aftale, som blev lavet af et bredt flertal i
1993 om, at vi stod vagt om den danske model
pa arbejdsmarkedet, Og der vil jeg gerne under-
strege over for-alle Folketingets partier, ogsé
over for Venstres og De Konservatives ordferere,
at vii1993. forbindelse med EU-samarbejdet,
da man begyndte at inddrage arbejdsmarkedet i
EU-samarbejdet, lavede en feelles erkleering,
som understregede, at arbejdsmarkedet i Dan- -
mark blev reguleret af parterne, fordi-deter . -
dem;, der kender systemet bedst, og vi har en
arelang tradition for, at det er den méde, vi loser
arbejdsmarkedspolitikken pa. :

Det er ret-vigtigt at have det in mente, ikke
alene ndr vi diskuterer L 83 om unplementermg
af arbejdsmarkedsdirektivet, men ogsaien af de
efterfolgende sager; da er det ret-vigtigt at Vlde,
hvad der blev sagti 1993. :

Vistar ved, at vimener, at: arbe]dsmarkedet er
" detbedste til at klare 1mplementer1ngen af ar-
be]dsmarkedsstoffet Vi sagde ogsé dengang, at
vi ikke troede p4, at det holdt— Danmark har jo
en seregen rolle i forbindelse med-arbejdsmar- .
kedet, hvor vi netop har en meget partsstyret ar-
bejdsmarkedspolitik, hvorimod man leengere
sydpé i EU-landene lovgiver meget mere. Vi
sagde allerede pa-det tidspunkt, at vi ikke troe-
de, at man kunne holde linjen, og det viser sig

nu ogs4, at det kan man ikke. Vi kunne maske . -

godt have gnsket, at man havde kert linen ud og
taget en retsafgerelse pa det, for vi mener fak-
tisk, at der ligger et tilsagn fra EU-systemet om,
at de ville anerkende, at vi implementerede via
overenskomstsystemet. Det viser 51g ikke at
veere tilfeeldet. .

Det er ogsé muligt, at vi vil st1lle et aendrmgs—
forslag om det, men som sadan er vi enige i den
model, der sé er lagt an til i lovforslaget,at vi
hele tiden satser p4, at overenskomsterne.har
forrangen, og at man sa efterfolgende kan lave

en eller anden form for fejeblad, altsd en opsam-
lingsmodel, sddan at alle bliver omfattet af reg-
lerne.

Men for os er det helt afgerende, at det er
overenskomstsystemet og arbejdsmarkedsmo-
dellen, der til stadighed har forrang for lovgiv-
ningsarbejdet, nér vi taler arbejdsmarkedsim-
plementering.

Med de bemeerkninger vil vi selvf@lgehg se
positivt pa lovforslagets behandling i udvalget,
men vil tage spergsmalet op om, hvorvidt vi
skal seette en senere ikrafttreeden pé end den,
der er tilteenkt.

Anders Samuelsen (RV):

»Hvad sagde SF?«, spurgte SF's ordferer. Og
endnu en gang ma vi konstatere, at SF sagde for-
kert. Jeg har féet at vide af min socialdemokrati-
ske kollega, at det ikke vari 1993, men i 1996. S&
det var ikke helt preecist.

Mange andre ordfgrere har begrundet hvor-
for det er en rigtig god idé, at vi gar denne her
vej nu. Om ikke andet sé er viihvert fald udefra
blevet presset til, at det skal vi gere, vi er forplig-
tet til at gennemfore den arbejdsretlige del af Ra-
dets arbejdstidsdirektiv.

Den forrige regering var selv pa vej, da den
blev afbrudt af et folketingsvalg og en tid i op-
position, og da der stadig veek — ma vi konstate-
re — er en del af arbejdsgiverne, som ikke er .
deekket ind pa omradet, er der ikke nogen andre
veje end at fa vedtaget et lovforslag, som det,
der ligger her. Derfor kan vi ogsa stette det fra
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Saren Sandergaard (EL): -

For Enhedslisten har forspillet til det her lovfor-
slag veeret interessant at folge, for lige siden
1997 har den tidligere regering og de nuvaerende
regeringspartier haft en feelles illusion om, at
EU's direktivstyring i forhold til arbejdsmarke-
det kunne matches med den danske overens-
komstmode! gennem overenskomstimplemente-
ring — en illusion der bristede med Kommissio-
nens &bningsskrivelse fra den 20. november
1999. ,

I Enhedslisten er vi egenthg ikke seerlig inter-
esserede i, om illusionen viste sig at veere rigtig
eller, som det nu skete i det her tilfeelde, viste sig.
ikke at holde stik.

For det grundlaeggende problem ved EU's di-
rektiver p& det her omréde er ikke, om de imple-
menteres i overenskomster, eller om de imple-



