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Torsdag den 28. februar 2002 (F22)

hint nu relevant, eller bgr vi teenke anderledes
nyt i forbindelse med uddannelsesplanlaegnin-
gen?

Tred]e ntagleord for at 81kre kvaliteten i ud-
dannelserne og til at sikre, at alle unge opnér
kompetence gennem uddannelse, er fleksibilitet.
Bedre uddannelser er for os uddannelser, der’

bygger pa fleksibilitet, omstillingsparathed m.v.

Der skal saledes sikres en sammenheeng i ud- .
dannelsessektoren og med verden uden for.
Fleksibilitet inden for de eksisterende rammer

kan samtidig veere med til at sikre, at flere unge:.
kommer igennem de ordineere uddannelser, ek-.

sempelvis erhvervsuddannelserne, hvor del-
kompetenceforl@bene er et meget godt eksempel
pé fleksibiliteten.

Altafg;arende for kvaliteten i uddannelserne, :

og specielt at s mange som muligt overhovedet
f&r en uddannelse, er dog vejledning. Vi har fra
Venstres side ikke lagt skjul pa, at rapporten om
tveersektoriel vejledning, der kom fra Undervis-
ningsministeriet sidste &r, er et godt og sagligt
bud p4, hvorledes flere elever eller studerende
kan ende pa denrette hylde med det samme.
God vejledning kan veaere med til at sikre, at.

unge som voksne kommer hurtigere i gang og -

hurtigere igennem uddannelsessystemet uden

for mange frafald, usikkerheder m.v. undervejs, :

og det gor sig geeldende, uanset hvilket niveau i
uddannelsessektoren man befinder sig pa.

Vi har i Venstre noteret os, at forespergerne
mener, at der er foretaget drastiske besparelser
pé uddannelserne. Jeg vil i den forbindelse gore
det meget klart, at for Venstre er de besparelser,
der er i finanslovforslaget for 2002, et klart ud-
tryk for prioritering og omprioritering.

Venstre har, som jeg ogsa naevnte ved forste-
behandlingen af lovforslag nr. L. 79, leenge on-
sket en oprydning af den regeljungle, der regu-
lerer daghejskolerne med et meget bureaukra-
tisk system. Vi har leenge onsket at fa sat fokus
pa daghajskolernes muligheder for fast lokal
forankring, saledes at det i langt hejere grad er
muligt at sammenteenke daghejskolerne med
den gvrige aktivering i den enkelte kommune
og samtidig stille lokalt tilpassede kvalitetskrav.

Men hensyn til den fri ungdomsuddannelse
har vi i Venstre ved flere lejligheder tilkendegi-
vet, at uddannelsen ikke er vores kop te. Det var
ogsd meget tydeligt, da vii2001 forhandlede
stramninger af den fri ungdomsuddannelse
med den tidligere undervisningsminister. Det
fremgdr, som jeg ogsa har neevnt tidligere fra
denne talerstol, af vores beteenkningsbidrag fra

dengang, at vi ger opmaerksom pa, at en stette
til de stramninger, der blev foretaget i &r 2001,
ikke hindrer, at den fri ungdomsuddannelser ef-
terfolgende yderligere kan aendres.

Vima fra Venstres side sige, at ndr hver tredje
FUU-elev ifolge Undervisningsministeriet sene-
re tager endnu en ungdomsuddannelse, er vi -
ikke nervese for, at en fjernelse af den fri ung-
domsuddannelse vil betyde, at der star tusinder.
af unge, der ikke har noget andet sted at ga hen.

Kl 10.30

Samlet set er regeringens pr1or1ter1nger inden
for uddannelsessektoren set med Venstres briller
et led i ensket om &benhed, synlighed, fleksibili-
tet og relevans. Hellere et enklere system med en
rigtig relevant vejledning frem for knopskyd-
ning af nye og udhuling af gamle uddannelser.

Kvaliteten i det danske uddannelsessystem
sikres sledes efter Venstres mening ikke ved
knopskydning af nye uddannelser frem for re-
former af og nytenkning i de eksisterende ud-
dannelser. .

Vi ser i Venstre frem t11 regermgens hand—
lingsplan, Bedre Uddannelser, der kommer in-
den sommerferien, hvor der — ud over hvad der
fremgar af regeringsgrundlaget — forhabentlig
vil tegnes et billede af fremtidens uddannelses-
system i Danmark med fokus pa kvalitet og mu-
lighed for foregelse af den enkeltes kompeten-
cer.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):’ -

Fru Gitte Lillelund Bech refererer helt korrekt til,
at Venstre har erkleeret, at der ikke er noget til
hinder for, at man kunne gennemfere yderligere
eendringer, selv om man var med til at gennem-
fore eendringer i den fri ungdomsuddannelse
sidste &r. Men »yderligere sendringer« er vel
ikke det samme som nedleggelse? Er det ikke
en vildledning at antyde, at man allerede den-
gang sagde, at nu vil man lave yderligere sen-
dringer, og s& laver man en sendring, som er en
nedleeggelse? Er det det samme?

Det andet, jeg godt vil sperge om, er felgen-
de: Den tidligere regering havde en mélseetning
om, at 95 pct. af en ungdomséargang skulle have
en ungdomsuddannelse. Vi har ikke lagt os fast
pé, om det lige skal veere 95 pct. eller 96 pct.
Man kunne maske sige, at det sidan set er alle,
der skal have en eller anden form for ungdoms-
uddannelse. Hvad er mélseetningen for den nu-
veerende regering? Jeg kan sd sperge den del af
regeringen, som Venstre udger: Hvor mange




