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ske, saledes at viial fald far afdeekket de pro-
blemstillinger, som en gennemferelse helt be-
stemt vil rejse. Forspget skulle jo nodig ga hen
og ende med at veere et nyt og lukrativt arbejds-
omréde for livsforsikringsselskaberne og advo-
katerne, der skal leve af det og eventuelle nye
sager om konflikter med f.eks. ny lovgivning,.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg synes bestemt ikke, at Dansk Folkepartis
ordferer var nogen greedekone. Jeg synes, det
var nogle relevante spergsmal, der blev stillet,
og en relevant bekymring, som Dansk Folkepar-
ti her gav udtryk for.

Nu er det jo ikke noget forseg, det er faktisk
et lovforslag, som regermgen har teenkt sig skal
virke.

Men hvis jeg forstar bekymringen korrekt vil
jeg godt sperge Dansk Folkepartis ordferer, om
Dansk Folkeparti ville statte, hvis der kom et
eendringsforslag om en registreringspligt, altsa
ligesom man har det med alle mulige andre per-
sonalegoder, sddan at vi far det statistiske
grundlag at kunne budgettere ud fra, men ogsé
s& vi ved: Hvor mange penge ryger der til det
her, og hvem er det egentlig, det kommer til go-
de?

Jeg kunne godt teenke mig at f et svar pa det
meget konkrete sp:argsmal ~

(Ko1t bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Som regel er der jo en sammenhaeng mellem de
argumenter, man har vedrerende et lovforslag, -
og sd den konklusion, man har til sidst: om man
stemmer for eller imod det pégeeldende lovfor-
slag. Det synes jeg var lidt sveert at se her, for jeg
fik indtryk af, at Dansk Folkeparti har teenkt sig
at stemme for lovforslaget, men vil undersoge
nogle bestemte ting.

Det, jeg fik indtryk af, var, at der for Dansk
Folkeparti i virkeligheden var s mange negati-
ve ting ved det eksisterende lovforslag, at man i
hvert fald som udgangspunkt burde have stemt
imod.

For det f@rste er det ikke et forseg. Hvis det

skal veere et forseg, skal der std, at loven tages
op til ny vurdering, eller at loven bortfalder efter
3 érs forleb.

For det andet er der rent faktisk nu mdbygget
i det, at man kan tage hr. Hansen og ikke hr. Jen-
sen, afheengig af om man synes, hr. Hansen er
vigtigere pé arbejdspladsen end hr. Jensen.

P4 den méde er de kritikpunkter, som Dansk
Folkeparti fremfarer, jo ikke tilgodeset i lovfor-
slaget. 58 medmindre der bliver et helt andet
indhold i lovforslaget, bar Dansk Folkeparti sa-
dan - vil jeg sige — vejledningsmaessigt set stem-
me imod, nar det kommer t11 tred]e behandhng

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF): :
Jeg syntes, det var-en rigtig god, ve1f01mu1e1 et
ordferertale, fru Brix holdt her, med nogle me-.
get, meget fornuftige overve]elser, som jeg fuldt
ud kan deltage i..

Jeg syntes bare, det kneb en lille smule med
sammenhzengen imellem overvejelsen og s
konklusionen. Jeg er altsa lidt usikker. Jeg synes,-
det lod til pa overvejelsen, at man faktisk ikke
kunne stemme for lovforslaget, hvis der var den
forskelsbehandlmg, at det ikke gjaldt samtlige
medarbejdere pa en virksomhed.

Jeg kan sddan set heller ikke forstd, hvis et af
Danmarks sterste arbejderpartier kan gere det -
jeg ved ikke, om det er Danmarks sterste arbej-
derparti, det diskuterer man vist lidt — det ville
ikke veere rimeligt, at et stort arbejderparti kun--
ne tilslutte sig den forskelsbehandling, for jeg
forudseetter faktisk ikke, at det er arbejderen
nede pa gulvet, truckfereren, eller hvem det nu
er, man vil gé ind og ofre den der sygdomsbe-
handling pé:

54 jeg vil sperge fru Brix helt konkret: Kan
man tilslutte sig lovforslaget i den udformmng,
som det forehgger i?

Kl 15.45

(Kort bemeerkning).

- Colette L. Brix (DF): -

Jeg vil gerne sige til alle de tre ordferere, at.der
skal slet ikke veere nogen tvivl om —og det synes
jeg ogsa jeg gjorde meget-ud af i min ordfererta-
le, jeg brugte faktisk ret lang tid pa det - at vi
skal forsege at skabe nogle rigtig gode ting, ogsa-
for medarbejderne. - -

Jeg synes-egentlig, at forslaget fra skattemini-
sterens side om, at det er arbejdsgiveren, som
skal betale, er rigtig godt. Men jeg kan berolige
de tre ordferere med, at Dansk Folkeparti kan -
ikke gé ind for, at medarbejderen pa gulvet ikke
skal veere omfattet af forslaget. Er det helt tyde-
ligt nu? Det haber jeg.

Charlotte Dyremose (KF): '
Det Konservatiive Folkeparti ensker et steerkt of-

* fentligt sundhedsveesen. Det laegger vi meget -



