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beere, for dels vil regeringen spare 10 mio. kr.,
men der er ikkeé gjort rede for, hvordan det i
praksis kommer til at ske, og dels er vi ogsé in-
teresserede i at fa afklaret, hvilke virkninger for-
slaget vil have for deltagerne i programmet.

Endelig synes vi, at det er beklageligt, at rege-
ringen endnu en gang fremseetter et forslag, som
vanskeliggor det, at det kan betale sig at komme
i arbejde. Den radikale ordferer har neevnt det
problem, der opstar ved, at man arbejder nogle
timer selv, men som vi fra Enhedslisten har pa-
peget, er der ogsa det element, der bestér i, at
egtefellens indtegt regnes ind. Det vil sige, at
hvis segtefaellen arbejder, sa bliver der trukket
her, og det vil igen sige, at det problem, der hed-
der, at der er grupper i det danske samfund, for
hvem det ikke kan betale sig, at man kommer i
arbejde, bliver forveerret. -

- Det er lidt underligt med den retorlk man
herer fra regeringen, at regeringen altsd igen og
igen understatter, at det ikke kan betale sig at
komme i arbejde. Det er-ikke noget, Enhedsli- -
sten gar ind for. Det er dbenbart noget regerm—
gen gér ind for. -

Jann Sjursen (KRF):
Da jeg lzeste lovforslaget forste gang, taenkte jeg,
at det egentlig umiddelbart s meget fornuftigt
ud. Selvfolgelig skal vi kun hjelpe og'stette dér,
hvor folk ikke selv kan betale, eller hvor aegte-
feellen, hvis der er tale om en sédan, heller ikke
kan bidrage. Vi skal kun hjeelpe dem, der har
hjeelp behov, det mé veere udgangspunktet, og
derfor er et trangskriterium sidan set rimeligt
ogsé i forbindelse med, om kommunen skal yde
stotte til folk, de1 er unde1 111tegrat10nsprogram~
met. :
Men sé har vi i dag faet hzrmgssvarene og
der kan man jo se forskellige synes jeg relevante
indvendinger mod det lovforslag, som regerin- -
gen her har fremsat. Det far mig i evrigt til at si-
_ge, at jeg faktisk synes, at lovforslaget er for dar-
ligt. Der er tale om darlig lovkvalitet, der er en -
del ting, som slet ikke er belyst i bemaerkninger—
ne, hvilket der burde have veeret, nr man ser
pé, hvilke h@rmgssval der er leveret fra forskel-
lig side. -

Der er sporgsmélet om administrativt bevl
som kommunerne henviser til i deres herings-
svat, og det er sa, hvad det er. Hvad der maske
er mere vigtigt, er de heringssvar, der er afgivet
fra Neevnet for Ethisk Ligestilling og Dansk So-
cialradgiverforening og HK Kommunal, som
netop peger pé den historiske baggrund for, at

integrationsloven pé det her punkt lige preecis
fik den-udformning, den fik, nemlig at flygtnin-
ge i medfer af integrationsloven, som blev ved-
taget 1 1998, ikke leengere var omfattet af de geel-
dende revalideringsbestemmelser, og det var
baggrunden for, at § 74 blev indsat i integrati— -
onsloven dengang.

- Man kan altsa i virkeligheden sige, at hvis
man gennemforer det, regeringen her laegger op
til, vil det stride mod hgebehandhngsp1 incippet

~ iden sociale lovgivning, som vi ser i heringssva-

ret fra Dansk Soc1alradg1verforen1ng og I—IK
Kommunal.

Det far mig altialt t11 her pa Krlstehgt Folke-
partis vegne til at sige, at vi har nogle spergs- -
mal, som vi vil vurdere neermere under udvalgs-
arbejdet, og derfor kan vi ikke i dag endeligt re-
degare for vores stilling til lovforslaget. Jeg er-
ogsa enig med de ordferere, der har papeget, at
det er lidt usikkert, hvilke konsekvenser lovfor-

- slaget helt preecis vil f4 for dem, der deltager i

introduktionsprogrammet. Hvad kan de komme
t11 at betale i p1 ak51s?
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Pa den bagglund ser vi flem til udvalgsarbej-
det og en yderligere belysning af specielt nogle
af de kritikpunkter, som er rejst i heringssvare-
ne, altsd de heringssvar, som vi i virkeligheden
farst uformelt har faet i dag, for de er faktisk
ikke omdelt pa alm.-del. Jeg mener heringssva-
ret taget i betragtning og den made, som lovfor-
slaget er-udformet pa, at det er for darligt et lov-

~ forslag. Det lever ikke op til den lovkvalitet; som

regeringspartierne iser talte om, da de var i op-:
position. - ’

Integrationsministeren (Bertel Haarder): .
Jeg vil gerne takke for den overvejende positive
modtagelse, som Tinget har givet forslaget.. -

Det et jo ikke noget dramatisk forslag. Det er
ret simpelt. Vi foreslér simpelt hen, at vi indferer
seetningen: »hvis den pageeldende eller dennes
egtefeelle ikke har pkonomisk mulighed for at -
betale udgifterne.« S enkelt er det. Det er sveert
atlave lovsjusk, nér man produce1e1 et s enkelt
lovforslag.

-Hvis'der er noget, som er uklart; er-det -
spergsmalet om, hvor-stor en: besparelse det gi-
ver, og her har vi skennet lavt og rundt: 10 mio.
kr. ud'af en samlet udgift p4 120 mio. kr. Det kan
man ikke kalde ensketaenkning. Det er det man
kalder et forsigtigt sken.

Jeg synes, det er sveert at sige, at det rammer -
skeevt, for det rammer jo altsd dem, der bade ef-



