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Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil ogsa gerne knytte nogle bemaerkmnger til
den droftelse, der er omkrmg eendringsforsla-
get.

Jeg tror, at det var den socialdemokr: atiske
ordferer, der sagde, at man ikke havde hert no-
get som helst fra justitsministeren i denne her
sag.

Der er afglvet et svar til Retsudvalget den. 30..
januar, det er neesten en méned siden, hvor ju-
stitsministeren gav udtryk for nogle af de be-
teenkeligheder, der er ved umiddelbart at frem-
fore det her aendringsforslag, der gar ud pa at
forleenge reklamationsfristen ved keb af bygge-
materialer fra 5 til 10 4r.

Det, der er problemet, er jo efter min opfattel-
se, at man ikke blot kan gennemfere en sendring
af denne her lille del, men at man m4 se detien
bredere sammenhaeng

Jeg vil sige, at jeg er enig med de mange ord—
forere i, at der er behov for at sikre forbrugerne
en bedre beskyttelse i lyset af hejesteretsdom-
men fra november 2001 i den sékaldte eternitsag
om smuldrende tagplader. Dommen kan be-
stemt give anledning til at overveje retsstllhngen
pa dette omrade.

KI. 14.25

]eg mener imidlertid, det v11 veere forkert at
vedtage det foreliggende sendringsforslag, og
jeg mener faktisk, at hr. Per Dalgaard her viser et
godt initiativ ikke mindst set med forbrugerej-
ne, for jeg synes, der er behov for en bredere
dreftelse af, hvordan vi sdledes sikrer forbruger-
ne set i lyset af hejesteretsdommen.

Det aendringsforslag, som blev stillet, vil, som
det foreligger, bl.a. medfere, at reklamationsfri-
sten ved keb bliver dobbelt s& lang som ved en-
treprise, der jo falder uden for kebeloven.

Zndringsforslaget tager ikke hejde for, at ke-
belovens nuveerende 5-ars-frist for byggemateri-
aler er afstemt med de standardvilkér, der ty-
pisk anvendes inden for entrepriseomrédet, og
som sigter mod en i det veesentlige feelles 5-4rs-
ansvarsperiode for entreprengrer, materialeleve-
randerer, tekniske rédgivere'.

Det vil betyde, at en forbruger, der som byg-
herre far bygget et hus, fortsat vil veere undergi-
vet en 5-ars-reklamationsfrist i medfer af stan-
dardvilkar, mens en forbruger, der keber de
samme byggematerialer i den lokale temmer-
handel, vil f& en reklamationsfrist p& 10 ar. Vi far

lige pludselig en retspraksis, hvor der er to for--
skellige reklamationsfrister.

Jeg vil ogsa pege p4, at det vil kunne give an-
ledning til en betydelig og efter min mening be-
rettiget kritik, hvis Folketinget vedtager en s&
markant forlaengelse af reklamationsfristen p4 et
bestemt omrade s& drastisk uden forudgdende
hering eller drefftelse med de bererte or gamsatl-
oner.

Derfor ser ]eg ogsa frem til, hvis der er mulig-
hed for det, at drafte det her med Retsudvalget
og se, om det, der egentlig er en feelles forbru-
gersag, ikke kan ende med noget, der ogsé er
fornuftig lovgivning.

Formanden:

Nu er det jo ikke sadan, at Folketmget skal gribe
forstyrrende ind i det fortsatte udvalgsalbe]de,
men hvis fru Lissa Mathiasen 1n51sterer, sa har
jeg 1 minut i overskud. v '

Lissa Mathlasen (5): : ’ ‘
Jeg tror, at alle kender eternitsagen fra Aalborg
Alle kender den. Ministeren ger ogsd. S& meget
mere undrer vi os stadig veek, ndr ministeren
vidste, at der var et flertal, der gnskede at fa en
leengere foraeldelsesfrist netop pé baggrund af
den hgjesteretsdom, der 18, og fa g]ort det her
bedre.

Vi synes ikke, vi kunne veere det bekendt;
som det sd ud. Hvordan kan det s& veere, at man
ikke fra ministerens side ellerfra regeringsparti- -
ernes side undervejs, forud for vi skrev betaenk-
ning, kom med et konstruktivt udspil eller for s&
vidt rejste den her problemstilling? Der er ingen,
der har neevnt i udvalget, at det var s& proble-
matisk.

Hvordan kan det veere, det ferst var i gar,
man pludselig fandt, at det var problematisk?
Det ser ud, som om man ferst i gar fandt ud af,

_athov Dansk Folkeparti statter det her, der er et

flertal. Hvad kan vi gere?

Vi vil godt acceptere det, men jeg vil p& den
anden side sige, at det havde set smukkere ud,
hvis man fra regeringens side, fra ]ustltsmlmste-
rens side rettidigt var kommet med et konstruk-

tivt forslag til, hvordan vi kan f& foraeldelsesreg-

lerne gjort bedre, s& vi ikke ser enny etermtsag :
fra Aalborg eller 11gnende :

Hermed sluttede forhandlmgen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling.



