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gang? Det er da trods alt ikke mere end et par 
måneder siden. 

Så vil jeg godt komplimentere Dansk Folke- 
parti for, at man lytter til sagens indhold og blæ- 
ser højt og flot på proceduren. Det er jo sådan, at 
byggematerialer er flere ting. Det er selvfølgelig 
tegl og mursten, men det er også kit, maling osv. 
Det er der, vi skal ind og se, hvad der er ret og ri- 
meligt. 

Så er det da rigtig nok, at der har været stillet 
spørgsmål angående det, men det, som fru Lissa 
Mathiasen henviser til, at der i Finland er en frist 
på 10 år, er efter retspraksis, og det er stort set 
det eneste sted, der er en 10-års-frist. I Frankrig 
er der henholdsvis en 2- og en 10-års-frist, men 
vi ved ikke, hvori forskellen ligger. 

홢 Kl. 14.20 
Så er der de øvrige lande, hvor der er en 2- 

års-frist. Det vil sige, at det, vi er i gang med, er 
en overimplementering af gældende EU-ret, og 
det var jo ikke just det, den tidligere justitsmini- 
ster lagde op til. Det her er genfremsat ordret ef- 
ter den tidligere justitsminister, så hvad er det, 
der gør, at man pludselig har ændret holdning i 
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre? 

Formanden: 
Formanden har opfattet det således, at hr. Per 
Dalgaard har fremsat forslag om, at forhandlin- 
gen afbrydes og lovforslaget henvises til fornyet 
behandling i udvalget. 

Det betyder, at forhandlingen nu foregår om- 
kring det forslag efter reglerne om korte be- 
mærkninger, dvs. 1 minut. 

Det betyder, at der skal stemmes om lidt. 

Lissa Mathiasen (S): 
Jeg kan forstå, at hr. Karsten Nonbo ikke erin- 
drer, hvad jeg sagde på Socialdemokratiets veg- 
ne, da vi havde første behandling første gang af 
det her lovforslag. 

Jeg kan også forstå, hr. Karsten Nonbo heller 
ikke kan erindre, hvad jeg sagde i anden om- 
gang. Begge gange har jeg sagt, at vi lige nøjag- 
tig ønsker at tage fat i forældelsesreglerne for 
byggematerialer. 

Jeg vil så godt sige, at det er dybt interessant, 
at hr. Karsten Nonbo nu pludselig har så meget 
viden. Det er faktisk den viden, jeg synes, vi 
skulle have haft på bordet, og det, jeg har tilladt 
mig i dag at klandre partierne for, og selvfølge- 
lig ikke mindst ministeren, er, at man ikke un- 

dervejs har sagt, at her ligger et problem, lad os 
få det.op til drøftelse. 홢 . , 

Vi har hele vejen igennem meddelt, at vi øn- 
skede det her ændringsforslag, men vi er parat 
til, at forslaget kommer tilbage i udvalget, og at 
vi så drøfter det dér. Men det havde dog været 
smukkere, at vi havde undgået denne her debat 
i salen. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Denne her sag kan selvfølgelig sagtens tåle, at vi 
diskuterer den en gang til i Retsudvalget, og det 
vil jeg gerne give tilsagn om fra Det Radikale 
Venstres side. 

Jeg vil godt komplimentere Dansk Folkeparti, 
fordi de i Retsudvalget helt klart havde forståel- 
se for, at dette med byggematerialer er noget, 
som rammer ganske almindelige mennesker, 
som lægger nyt tag på deres parcelhus, og som 
derfor kommer ud i meget store vanskeligheder, 
fordi reklamationsfristen er overstået. 

Jeg er helt sikker på, at når Dansk Folkeparti 
får drøftet denne her sag igennem, vil de også 
støtte det efter diskussionen. 

Per Dalgaard (DF): 
Det, som egentlig er problematikken i forbindel- 
se med dette her lovforslag, er, at hvis man kø- 
ber et hus, er det en entrepriselov, der er gæl- 
dende. Hvis man har en grund og sætter et som- 
merhus på den, så gælder købeloven. 

Min forestilling handlede om at tilgodese for- 
brugerens interesse i forbindelse med et huskøb, 
men det omhandler dette lovforslag L 9 ikke. 
Det er sådan set problemstillingen. 

De yderligere informationer, jeg har fået fra 
forskellig side, gør, at vi bliver nødt til at gen- 
nemdrøfte problemstillingen om garantier inden 
for byggemateriale betydeligt mere intenst, end 
vi har gjort hidtil. 

Derfor foreslår jeg, at vi trækker lovforslaget 
tilbage og fornyr udvalgsarbejdet. 

Anne Baastrup (SF): 
For god ordens skyld skal jeg sige, at SF natur- 
ligvis altid respekterer, når der er folketings- 
medlemmer, der har brug for at se ekstra på et 
lovforslag, så vi vil støtte, at det bliver trukket 
tilbage, også inden andenbehandlingen. 

Formanden: 
Vi er i gang med andenbehandlingen, skal jeg 
oplyse. 


