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Den neeste sag p& dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om @ndring af lov om keb. (Re-
vision af regler om forbrugerkeb m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 5/12 2001. Farste behandling 11/ 12
2001. Beteenkning 21 /2 2002).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet a@n-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandhng under ét. . o

Forhandling -
KL1415

Per Dalgaard (DF): . :

Lovforslag nr. L 9 indeholder flere komphkat10—
ner end umiddelbart vist ved behandlingen i
udvalget.

Lovforslag nr. L 9 er lidt mere komplekst, og
derfor foresldr Dansk Folkeparti, at forslaget, in-
den det gér til afstemning her ved andenbe-
handlingen; treekkes tilbage til udvalget og gen-
nemgas yderligere for information om, hvordan
og hvorledes vi kan f de garantiordninger pa
plads pa en ansteendig méde. -

Lissa Mathiasen (S): ‘

Jeg er da enig med hr. Per Dalgaard i,atL9eren
kompliceret sag teknisk set, men jeg kan godt
undre mig lidt over, at vi-alligevel star i en situa-
tion i dag i forbindelse med det eendringsfor-.
slag, som et flertal stotter. ZAndringsforslaget gar
pé, at vi rent faktisk, nér vi taler om byggemate-
rialer, gar ind og forholder os til den hgjesterets-
dom, der faldt i-eternitsagen fra Aalborg. S& tror
jeg, at de fleste er klar over, hvad deter for en, vi
taler om.

Jeg kan godt undre mig over, at vi efter at
have stillet adskillige sp:argsmal efter at have -
haft denne her sag liggende s& leenge, som vi har
iudvalget, og uden at have fiet nogen svar fra
ministeren, der undervejs har problematiseret
det her, s i dag far at vide, at det er blevet tek-
nisk vanskeligt.

Det er fair nok, at man godt vil kigge pa det
igen, det vil vi ogsé godt, men jeg vil ogsd godt
meget Klart sige, at for Socialdemokratiet er det

afgarende, at vi ter og vil forholde os til, at nar .
vi taler om byggematerialer - og f.eks. de mange
mennesker, der har oplevet, hvad der skete med
deres tage, som begyndte at krakelere, og vi har
set hojesteretsdommen om det. fra Aalborg — er
det afgfarende, at vi far en leengere periode end -
de fa &r, der er geeldende i dag.

-Vi har ensket en 10-&rs-frist svarende t11 de
finske regler. Naturhgv1s er vi parat til at lytte
til, hvad ministeren mé have at sige, men jeg sy-
nes, det havde veeret flot, mere serigst og mere-
saghgt peent, hvis det var blevet afklaret inden
vi var ndet i salen i dag.

Men vi bejer 0s selvflalgehg for det anske, der
hgger her. : |

Anne Baastrup (SF):

Det her: aendringsforslag bebudede jeg under
ftarstebehandhngen, vi har stillet spergsmal om
det, vi har bedt om justitsministerens kommen-
tar til det, og det er forst nu, hvor Dansk Folke-
parti ogsa stetter det, hvor der er flertal for det, -
at man fra justitsministerens side er vagnet op.

Det foregér s pa den made; at man vrider ar-
men om pé Dansk Folkepartis medlem af Rets-
udvalget. Jeg mé blot konstatere, at Dansk Fol-
keparti har féet vredet armen om sd meget, at
man end ikke tor fa vedtaget sendringsforslaget
med henblik pa eventuelt at lave det om til tred-
]e behandling.

Dansk Folkeparti er blevet presset fuldsteen-
dig op ad en veaeg. Dansk Folkeparti har ikke no-
gen selvsteendig indflydelse leengere i dansk po-
litik. Dansk Folkeparti fungerer udelukkende
som det konservative antiforbrugervenlige par-
ti. Det har vi nu faet konstateret, javel. .

Vi sender sagen tilbage til Retsudvalget, men
jeg vil sige: Det er meget rart for os at i konsta-
teret, hvad det er for en politik, Dansk Folkepaz-
ti rent faktisk ferer herinde i salen, nar det kom-
mer til stykket

Karsten Nonbo (V) . :

Nu plejer fru Anne Baastrup at sige, at man skal
lytte il argumenterne. Jeg synes ogsa, man skal -
lytte til argumenterne i denne sag, og der ma vi -
sige, at der er noget i denne her sag, der ikke er
juridisk afpwvet fordi aend1mgsforslaget er
kommet s& sent.

* Jeg kan ogsd undre mig over, at det her lov— :
forslag, som er blevet fremsat af den tidligere ju-
stitsminister i oktober-november méned, plud- .
selig skulle indeholde et eendringsforslag. Hvor-

- for kom man ikke med det sendringsforslag den-



