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og hvorfor og hvordan. Det m4 s veere i forhold
til Farum Kommune, nd, men det erjo bare, for-
di vi diskuterer et lovforslag, der generelt hand-
ler om, hvordan man sikrer, at man kan lave un-
dersegelser ude i kommuner, ikke? Ja, ja; jeg
prover bare at bringe lidt serigsitet ind i det.

Det er i forhold til den her diskussion ikke s&
vigtigt, om jeg kan std her og g1ve svar pa hvem
der har svigtet.

Jeg kan konstatere, er der er en situation i Fa-
rum Kommune, hvor der er en reekke dispositio-
ner, som undersgges af bagmandspolitiet. Dertil
har byraddet sd ogsé ensket selv at iveerkseette
nogle undersogelser — meget fornuftigt — og det
store spergsmal er: Kan man have en borgme-
ster siddende pa posten i den periode7 Det er
alene det, vi diskuterer, og det er ogsa alene det,
jeg diskuterer.

Hvilke synspunkter jeg s& i ovrigt har om de
dispositioner, der har ledt frem: til det — hvis vi -
havde et bedre lovgrundlag, kunne det veere, at
situationerne slet ikke var opstéet — vil jeg meget:
gerne diskutere, og det er ikke udtryk for hver--
ken foragt eller noget med at ga rundt om den
varme grod eller noget som helst og ikke ville
diskutere det her. Det er bare ikke det; der er til
diskussion lige nu og her. Nu diskuterer vi det
her undersogelsesforleb. Det er det, vi diskute-
rer. : :

Uanset at jeg selviolgelig er enig med statsmi-
nisteren i det hensigtsmeessige i, at den konkrete
borgmester havde valgt at blive ved sin forste
indskydelse, s& diskuterer vi her regelgrundla-
get, og der siger jeg bare ganske stilfeerdigt, at
det ville veere wergerligt, hvis det, der stod tilba-
ge, var, at medmindre man nu vedtager den lov,
derjo ikke umiddelbart er flertal for, s& kan man
ikke neere nogen form for tillid til den made,
man nu undersager tmgene pa
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- Det var jo den konklusion, jeg folte, hr. Ole
Stavad var ved at neerme sig ved at sige, at alle
havde erkendst, at vi har et problem. Det kan vee-
re, jeg har misforstaet det, men det er sédan set
min konklusion pa det.

Hr. Ole Stavad sagde sa ogsa, at jeg leegger et
stort ansvar ud til kommunalbestyrelsens med-
lemmer. Ja, det gor jeg, pd hvert enkelt, og det er
dermed ogsa dem alle sammen. Nar der sé bli--
ver spurgt til, hvem der skal hjaelpe dem med at
lofte det ansvar, s4 er svaret jo: Det skal de selv -
ved at leese lovgivningen.

Vi har i gvrigt ved tidligere le]hgheder iIn-
denrigs- og Sundhedsministeriet, dengang det

kun var et indenrigsministerium, tilbudt at sva-
re pd spergsmal, ogsa i forhold til en samlet -
kommunalbestyrelse — det var s et bydelsrad —
og den form for service yder vi da naturligvis
ogsé gerne i andre sammenheenge. For det helt
centrale er, at vi har den lov, vi har. Der er ikke et
flertal for at vedtage'en anden. . - »

Der er ikke en borgmester, som gjensynlig af
egen drift har valgt at treede tilbage midlertidigt
eller permanent. Det er situationen. Og nar det
nu er situationen, s handler det om at fa folk til
at gribe de muligheder, der nu engang er til ra-
dighed for at sikre, at man i den givne situation
kan fa afdeekket tingene, fa vendt hver en sten -
pa en sddan méade, at alle efterfolgende kan fee-
ste lid til det. Det ma jo veere det hensyn, den
ambition, vi alle sammen har.

Der peger jeg stilfeerdigt pé, at jeg mener, der
er muligheder i den kommunale styrelseslov, i
tilsynet. Hvis.alle rejser sig op pé teeerne, bruger
mulighederne til det yderste, sa tror jeg godt, at
det problem, man ensker at lose med den her
lovgivning, ogsé kan leses inden for greenserne
af den kendte lovgivning.-

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Indenrigs- og sundhedsministeren forseger at
forvanske sagen. Jeg kan ikke granske motiver-
ne, men det er heller ikke pa dagsordenen.

Han forseger at forvarniske sagen ved at lade,
som om dette forslag handler om, at man kun
kan feeste lid til en undersogelse, hvis borgme-
steren ikke er til stede med den indflydelse, en
borgmester har pa medarbejdere og meget mere:

Det er imidlertid en alvorlig forvanskning,
for det er en af de klare betingelser for at ville
kunne anvende denne her bestemmelse, vi har
pa dagsordenen. Tkke alene skal der veere iveerk-
sat eller i hvert fald besluttet en undersggelse,
og der skal veere rimelig mistanke — vi kender
fra retsplejeloven, hvordan man héndterer det,
f.eks. betingelserne for ransagning, som man ma
gé 'ud fra vil veere til stede i det emne, vi sddan
momentvis kommer til at snitte i Farum — men
sd er der ogsd en betingelse, som bade star i lov-
teksten og meget preecist ogsa i bemeerkninger-
ne: nér fritagelsen ma regnes for at have betyd-
ning, og endda veesentlig betydning, for under-
segelsen. Det vil sige, at der kan veere situatio-
ner, hvor den ikke er Vaesenthg, og der kan veere
andre ..



