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et forleb. Det er jo det, der er sigtet med. det her.
Og derfor er det for sa vidt ikke med det formal
for gje s& interessant at diskutere, hvad styrel-

sesloven kunne have veeret brugt til bagudrettet.

Jeg er helt med p4, at den diskussion kan det
veere relevant at tage pa et tidspunkt, men det er
ikke det, der er sigtet med lovforslaget her. Det
er at betrygge befolkningen og os alle sammen i,
at de ting, der métte veere sket i en kommune —
jeg kan forst, at der s ogsé teenkes pa Farum,
men det kunne jo veere en anden gang og en an-
den kommune — afdaekkes pa en fornuftig made,
og at alene borgmesterens tilstedeveerelse i en
raekke situationer efter forslagsstillerens forme-
ning vil stille sig hindrende i vejen for det, og
det er det, man vil rdde bod pa. Det er sigtet.

Og med det sigte ma jeg sige, at der leegger
man i hvert fald mlg ord i munden; hvis man.
som ordfereren for forslagssh]lerne, hr..Ole Sta-
vad, gjorde det, giver udtryk for, at man nu kan
konkludere, at der er et erkendt problem. Jeg har
ikke erkendt noget problem. .

Jeg g]orde sadan set meget ud af i min svarta-
le at pege p4, at der i den eksisterende lovgiv-
ning er en raekke veerktejer.

Hermed har jeg sa ikke sagt noget omkring
den konkrete kommune og ikke vurderet beti- -
meligheden i, at borgmesteren selv har valgt at
fortseette. Det her er slet ikke den diskussion, jeg
forholder mig til det principielle. Der er en reek-
ke veerktejer, og herunder, og det er s& min re- -
plik til hr. Klaus Haekkerup, er § 66 i styrelseslo-
ven ogsd en relevant bestemmelse, fordi § 66 gi-
ver kommunalbestyrelsen en seerlig indgrebsret
over for en borgmester, der veegrer sig ved at.
udfere de opgaver, der er palagt borgmesteren
gennem den kommunale styrelseslov.
~ Det, der jo sddan set er opgaven, et, at hele .
kommunalbestyrelsen har et ansvar for, at un- .

dersogelser, der skal foretages i konkrete tilfeel- '

de, tilrettelaegges pa en sdidan made, at man eli-
minerer risikoen for, at en borgmester intervene-
rer. Og hvis de reiningslinjer, der udstedes i den’
forbindelse, treedes under fode, ja, sd er det, at .
den her bestemmelse i styrelsesloven kan veere
relevant.

Jeg synes altsd, at debatten bhver en lille smu-
le rodet. Der er den bagudrettede del: Hvad er
det, der er sket i kommunen? Hvordan kunne
det dog ske? Hvorfor blev det ikke stoppet? .. .
Speendende debat, lad os tage den pa et tids-

punkt. Men s er der det fremadrettede: Hvor-

dan finder vi ud af at svare pa spegrgsmalet om,

hvad der er sket? Ingen af os kan jo vide det
endnu. , .

Og hele p1ob1emfeltet her er: Hvordan svarer
vi pé de spergsmél péd en sdidan made, at vi sik-
rer, at det foregér uvildigt? Det er sagens ‘kerne;
det er det, det handler om. Det er ogsa formalet
med lovgivningen, og jeg anerkender ikke at
have erkendt, at der nedvendigvis er et pro-.
blem, for jeg mener faktisk, som jeg ogsd sagde .
det i min svartale, at-der er en reekke veerktojer, -
der kan tages i brug. . |

Ogsa jf, parallellen med Nixon. Nu skal vijo
ikke st& og diskutere historie som sddan, men
det var jo ikke sadan, at Nixon blev fjernet fra
posten alene fordi der var nogle, der sagde: Nu
skal vi undersege, om der er sket noget omkring
Watergate. Det var det jo ikke.

Det var sidan, at der bley sat en undersogelse
i gang, og sa drog Nixon p4 et tidspunkt selv
den konklusion, klogt, tror jeg i evrigt, at trackke
sig tilbage. Og det kunne ogsé veere klogt i en
raekke andre situationer at tage en personlig
konsekvens, men juridisk var der jo ikke nogen
forpligtelse. Det er der jo heller ikke, hvis man
kigger pd de politikere, der er til stede her i sa*
len. Det er jo ikke sddan, at alene mistanken om,
at en eller anden i denne sag skulle have gjort et
eller andet, udleser en ejeblikkelig suspension,
for vi har jo altsa et grundleeggende princip.i det
her samfund om, at man er uskyldig, indtil det
modsatte er bevist.
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Sa lad 0s nu koncentrere debatten omkrmg,
hvordan man sikrer uvildigheden, og der synes
jeg ikke, der skal st& den konklusion tilbage fra
debatten her i dag, at medmindre man vedtager
det her lovforslag eller noget andet, sa er det
udelukket ogsa i den konkrete situation, som jo -
ligger til grund for det her, at det kan ske pé en
uvildig og anstaendlg madde. Det ville jo veere
konklusionen, hvis vi alle ssmmen erkendte det,
som hr. Ole Stavad gelne ville have vi skal er- .
kende.

Jeger af den formemng, at de habilitetsr egler,
vi har, og den verktejskasse, der star til radig-
hed for alle landets kommunalbestyrelser i ret-
ning af ogsé at binde deres borgmester op iden
made, borgmesteren udferer sit virke pa, tilsam-
men skaber mulighederne for, at det her kan -
forega pé en uvildig og ansteendig made, hvor
man ikke bagefter med rimelig grund kan have .
mistanke om, at tingene ikke er foregaet ordent-
ligt. Men det kreever selvfalgelig, som ]eg har



