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hvert enkelt kommunalbestyrelsesmedlems
skuldre, og kommunalbestyrelsen har befejelser
og magtmidler hertil. De findes i den kommuna-
le styrelseslov, og jeg har allerede antydet raek-
kevidden af de befgjelser tidligere i min tale.

Det fjerde punkt, hvor jeg har beteenkelighe-
der, vedrarer anledningen til forslaget. Grunden
til, at dette forslag nu fremsaettes, er jo det verse-
rende heendelsesforleb i Farum Kommune, og
jeg vil gerne understrege, at der efter regerin-
gens opfattelse ma udvises betydelig varsomhed
med pé baggrund af et begivenhedsforleb i en
enkelt dansk kommune at foretage et s& vidtgé-
ende indgreb i det kommunale selvstyre, som
forslaget her er udtryk for. Lovforslaget er i sin
udformning preeget af et veere en hastelov, hvis
generelle betingelser ikke er ordentligt gennem-
teenkt.

For at tage nogle enkelte eksempler: Hvorfor
skal en minister kunne suspendere en borgme-
ster i preecis 3 maneder, hvorfor ikke 4 maneder
eller hvorfor ikke kun 2 maneder? For det kan
da vel ikke veere, fordi den underseggelse, Farum
Kommune vil iveerkseette, lige preecis skal vare 3
méneder efter det i dagspressen oplyste.

Et andet eksempel: Hvorfor er det kun de for-
brydelser, der neevnes i forslaget, der skal give
anledning til suspension, det vil sige berigelses-
kriminalitet og forbrydelser som led i udevelse
af offentligt hverv? Findes der virkelig ikke an-
dre forbrydelsestyper, som kunne vaere lige sa
alvorlige? Hvad med dokumentfalsk, brandstif-

- telse? Det skulle vel ikke'lige vaere, fordi det net-
op er de forbrydelsestyper, vi har hert i dags-
pressen vedrerende Farum Kommune? Jeg sper-
ger bare.

En tredje uklarhed i forslaget knytter sig til
begrebet undersegelse, som jo i forslaget far.
ganske vidtgaende reekkevidde for borgmeste-
ren. Hvornar er der indledt en undersogelse
mod en borgmester i dette lovforslags forstand?
Er det tilfaeldet i alle situationer, hvor en statslig
eller kommunal myndighed overvejer politian-

. meldelse lige fra den forste speede tanke, til un-
derspgelsen begynder at tage form? P4 hvilket
stadie i sagen begynder det at blive en underse-
gelse? Det kunne jeg faktisk godt teenke mig at
hare forslagsstillernes mening om.

Sadan kunne man blive ved, og bundhn]en er
jo, at lovforslaget i realiteten er en lex Farum.

Regeringen er naturligvis tilheenger af, at vi
tager ved leere af Farumsagen, det siger sig selv,
og som det er blevet sagt s& mange gange for:

Det er regeringens holdning, at der skal foreta-

ges de underspgelser, der skal til, for at alle for-
hold bliver klarlagt, og hver en sten bliver
vendt, ingen tvivl om dét. Men derfor skal vi
ikke heelde barnet — det kommunale selvstyre —
ud med badevandet og lave en lex Farum.

Et spargsmal, som jeg synes er betydelig
mere interessant at drefte, er i virkeligheden
dette: Har kommunalbestyrelsen de magtbefo-
jelser, der skal til over for en genstridig borgme-
ster? Og har tilsynsradene de magtmidler, der
skal til over for en genstr1d1g kommune? Det er
de centrale spergsmal, og jeg vil gerne her fra ta-
lerstolen erkleere mig parat til at g ind i en kon-
struktiv dreftelse med alle partier om, hvorvidt
styrelseslovens regelseaet skal trimmes en ekstra
gang for at sikre, at uvildige undersogelser til
enhver tid kan gennemferes uden hindringer.
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Jeg forventer, som jeg ogsd har oplyst det tid-
ligere, i neeste folketingssamling at fremszette et
lovforslag om sendring af tilsynets struktur.og
befgjelser. Det sker som opfelgning pé Klagere-
formudvalgets beteenkning.

De erfaringer, vi har indhestet og er i feerd
med at indheste fra Farumsagen, vil meget pas-
sende kunne indga i dette lovforslag. Men rege-
ringen vil ikke medvirke til ugennemteenkte, pa-
nikagtige lasninger, og det er baggrunden for, at
regeringen ikke kan tilslutte sig lovforslaget.

Marianne Pedersen (V):
Aflovforslaget fremgar det, at indenrigs- og
sundhedsministeren gives bemyndigelse til at
fratage en borgmester hans hverv, dersom borg-
mesteren er misteenkt for at have overtridt be-
stemmelserne i straffelovens § 16. Det fremgar
dog af forslaget, at det er en betingelse, at der er
truffet en beslutning om at iveerkseette en under-
sogelse, og at borgmesterens fritagelse m& anses
for at veere af vaesentlig betydning for denne un-
derspgelse.

* Tillovforslaget har Venstre den holdning, at

. det kommunale selvstyre for Venstre er si vee-

sentligt, at ingen, heller ikke en til enhver tid
siddende indenrigs- og sundhedsminister, skal
have den foresldede bemyndigelse til at fritage
en borgmester fra dennes hverv.

Det er yderligere dybt beteenkeligt at give en
minister denne bemyndigelse, uagtet at kommu-
nalbestyrelsen matte have et flertal imod borg-
mesteren. Derfor vil jeg papege det principielt
forkerte i, at en minister, der ikke kan varetage
en politimeessig efterforskning, skulle vurdere



