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ved talerstolen, og se det i sammenheeng med
det, der ligger her?

Men altsa en konstrukiiv og positiv sagsbe-
handling, hvor vi for en gangs skyld maske ikke
har s& utrolig travlt, men ogsé har mulighed for
at drofte det.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil som ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Kort efter valget fremlagde regeringen en plan
for rdd og neevn, som skulle afskaffes, sammen-
leegges eller beskeeres, og regeringen talte om
overfledige rad og neevn. Det var primeert det
billede, der kom ud i pressen.

Desveerre kom regeringen ikke uopfordret
med en forklaring pé, hvorfor disse rdd og neevn
skulle nedleegges, og derfor har jeg stillet over
hundrede spergsmal til ministrene, hvilket er-
endt med at skabe en lille bitte smule mere klar-
hed over situationen. -

De rad og neevn, der beskeeres eller nedleeg-
ges, falder i tre kategorier.

Den forste er rdd og neevn, som ikke har holdt
meder i drevis og derfor ikke har nogen funkti-
on, og som i gvrigt heller ikke har nogen udgif-
ter forbundet med sig. Eller ogs4 er det rdd og
naevn, som bestar af embedsmeend, der laver et
stykke arbejde, som uproblematisk kunne fores
over eller udferes pd anden vis.

Den anden kategori er hurtlgtarbe]dende ud-
valg, hvis arbe]dsopgaver slutter i lobet af ar
2002. Det vil altsa sige, at det maske er en mild
overdrivelse af regeringen at sige, at man ned-

leegger dem, idet der jo faktisk har vaeret tale om -

udvalg, som alligevel ville afslutte deres arbej- -
de.

Sa er der den tredje kategori — det er her, det
interessante kommer - af r&d og neevn, der ned-
leegges, hvor interessegrupper og uafheengige
eksperter har veeret repraesenteret. Grunden til,
at de rad og neevn er interessante, er.selvfelge-
lig, at regeringen med nedleeggelsen gennemfe-
rer en markant magtcentralisering.

I Danmark har vi en gammel foreningstraditi-
on, og der er lang tradition for, at de bererte par-
ter netop inddrages i forbindelse med beslutnin-
ger om fremtiden. Det synes jeg er en meget,
meget positiv tradition, for den sikrer, at borger-
ne bliver hort ikke bare hvert fjerde ar ved valg,
men ogsd i saget, der specielt vedkommer dem.
Det er altsa set med mine gjne-en méde at udvi-
de demokratiet pa.

Pé samme méde er der tradition for at ind-
drage forskellige sagkyndige i lovgivningsarbej-
det, og det gor man dels for at have s stor viden
som muligt, for man treeffer beslutninger, dels
selvfolgelig for at undga lovsjusk. Jeg mener alt-
sd, at det er en relativt praktisk konstellation.

Med regeringens slagtning af denne tredje
gruppe af rdd og naevn, ruller man en del af den-
ne foreningstradition tilbage, og det vil sige, at
man indskreenker demokratiet, i hvert fald de-
mokratiet pd den méde, som demokratiet ser ud

‘med mine briller, samtidig med at man begreen-

ser vidensmaengden i samfundet og @ger risiko-
en for lovsjusk. Derfor er vi i Enhedslisten ikke
overveeldende lykkelige for denne samlede pak-
ke af nedleeggelser. Jeg synes, det lugter en lille
bitte smule af, at man har forsegt at fjerne fokus
fra, at man faktisk vedtager alvorlig magtcentra-
lisering ved at lave det her bunkebryllup afen
preesentation.

De r&d og naevn, som tilherer de to ferste ka-
tegorier, jeg naevnte, kan Enhedslisten sagtens
stotte. Det er fint, at man gr ind og luger ud i
noget af det, som naturligt vil opstd, nir man
har en stor offentlig sektor. Dem, der tilherer
den tredje kategori, vil vi til gengeeld ikke bakke
op om. Det betyder selvfolgelig ikke, at vi ikke
mener, at der kan veere omstruktureringer inden
for de forskellige rdd og neevn, men det betyder,
at vineerleeser dem teet, for vi gér ind og tager
stilling til dem.

Det lovforslag, vi har med at gere her, er et
led i den nedleeggelse og sammenleegning af rad
og neevn, og de falder i kategori nummer tre.

Lovforslaget fremseettes med en masse fine
ord, og malseetningerne om fleksibilitet og effek-
tivitet og horisontalt og vertikalt samarbejde er
bestemt noget, vi kan stotte. Men en konsekvens
af forslaget er, at de ansatte og elever og stude-
rende far mindre indflydelse. I en hel bunke rad
og nevn fierner man indflydelse fra civilbefolk-
ningen, og det er vi imod. :

‘Der er feerre pladser til flere organisationer,
og det betyder, at organisationer, der repraesen-
terer elever f.eks. i det almene gymnasium, skal
sidde og diskutere forholdene p4 htx. Det ved
de jo ikke sd meget om, som de ved om det al-
mene gymnasium. I hvert fald ved de ikke s&
meget om det som hitx'ernes egen organisation.
Alternativet for gymnasieeleverne er s4 slet ikke
at veere repraesenteret i radet
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Med hensyn til en udvidelse af rédet er det jo

sédan, som tidligere talere har veeretinde p4, at



