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Fredag den 22. februar 2002 (L 87)

Her foreslar vi ogsd, at man i tilknytning til
lovforslaget siger, at der skal veere tale om, at vi
far mulighed for ad hoc-udvalg, som sa ogsa gi-
ver en slags lovmeessigt grundlag for det. Mini-
steren kan gore det under alle omsteendigheder,
det ved vi godt, men vi synes, at det er vigtigt at
fa ind i den her sammenhzeng,.

Ud over at det ud fra en vidensbetragtning er
vigtigt, at vi kan fa sidanne underudvalg, me-
ner vi ogsd, at det ud fra et demokratisynspunkt
er vigtigt at se pa, hvordan de forskellige organi-
sationer bliver repraesenteret pa en rimelig méa-
de. Det er jo et problem, hver gang man laver
sammenleegninger, at der sa er nogle, som det
kan gé ud over. 54 der har vi ogsé et forbehold.

Nar det drejer sig om den del, der vedrerer
folkeskolen, er detjo noget, der er forlig om. Her
siger vi s4, at det er i orden, og vi har ogsa til-
kendegivet det tidligere.

Nér det drejer sig om leereruddannelserne, er
der ogsé tale om et forlig, og derfor har vi tilken-
degivet vores synspunkier over for ministeren
tidligere.

Nar det drejer sig om gymnasieomrédet og
hf-omradet, er der et gammelt forlig, men jeg
mener ikke, det har veeret aktivt pd dette punkt.
Sa dér paberaber vi os ikke forligsretten. Forliget
stammer fra 1990. Det har veaeret aktivt, nar det
drejer sig om timestyringsmodeller m.v., men
ikke nér det drejer sig om noget tilsvarende. S&
det paberéber vi os ikke i den her forbindelse.

Vi kan stette lovforslaget med de bemaerknin-
ger, der er kommet, og vi forventer en positiv
modtagelse i form af, at ministeren tilkendegi-
ver, at man godt kan lave disse ad hoc-udvalg,
som sikrer en ganske seerlig viden pé de forskel-
lige omrader, ndr der er brug for det.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre er meget dbent og positivt-
indstillet over for lovforslaget om sendringerne
af uddannelsesrad og -udvalg, som vi har kendt
det. Vi betragter det i virkeligheden som en vi-
dereforelse af en strategi, der 14 allerede hos den
tidligere regering, og kan fuldsteendig se forde-
len ved at have bade de horisontale og vertikale
sammenheaenge i uddannelsessystemerne.

Der er ingen tvivl om, at der er brug for, at vi
har bedre mobilitetsmuligheder — det er sddan et
meget teknisk udiryk — men altsé bevaegelses-
muligheder for unge og voksne i uddannelses-
systemerne. De kan ga fra det ene uddannelses-
omréde til det andet.

Vi kan ogsé se for os, at man i fremtiden i
sterre udstreekning, end man maske kan og gor i
dag, kan sammenstykke mere individuelt beto-
nede uddannelser gennem merit- og moduldele
fra forskellige uddannelsessystemer. Derfor ex
det vigtigt, at der er sammenhzeng imellem ud-
dannelsesomraderne. Vi synes, det er spaenden-
de, at det her méske kan bidrage til og endda
fremme samarbejdet og samvirket imellem for-
skellige dele af uddannelsessystemerne.

Nar man s& sammenleegger rdd eller sendrer
strukturen pd den médde, som forslaget her be-
skriver, er der to hensyn, som er vanskelige at
imedekomme péd en gang. Der er hensynet til, at
et sddant rad skal have en storrelse, som er
handterlig, s& der ogs& kan komme en reguleer
debat og diskussion i rddet. Det modsatte hen-
syn er, hvem der skal veere repraesenteret i radet.
Det er jo en balanceakt, som jeg gerne vil aner-
kende at jeg synes ministeren har forsegt at fin-
de. Men der er, synes jeg, et behov for eller i
hvert fald et enske fra Det Radikale Venstres .
side om, og det har jeg ogsa hart andre ordferere
give udtryk for, at det ogsé bliver muligt at dref-
te, om der kunne ske lidt eendringer.

Selv synes jeg ikke, at det er logisk, at Dansk
Arbejdsgiverforening og LO skal veere repree-
senteret i alle disse rdd. Det er ikke, fordi jeg
partout skal veere enig med andre af de partier,
som har haft ordet i dag, men jeg mener, at det
er vigtigt, hvordan vi far det skruet sammen. Jeg
vil ogsa gerne bidrage konstruktivt, men ogsa
gerne lige have mulighed for-at overveje og méa-
ske drofte med ministeren og regeringspartier-
nes ordferere, hvordan sammensaetningen bedst:
bliver.

S4 vil vi ogsé meget gerne se denne forste fase
som en forste fase, som det ogsa fremgér af lov-
forslaget at det er, i sammenhaeng med det, der
sa skal komme fra regeringen til efteraret. Her -
vil jeg s godt komme med et lille suk. Det hav-
de méske veeret bedre, om vi tog det hele pa en
gang, sa vi sd den reguleere sammenhaeng. Men
o0.k., vi kommer tilbage til resten af omrédet til
efteraret.

v K1 13.50

Her har jeg s4 et sporgsmal: Hvordan kom-
mer det her til at heenge sammen med eventuelt
lignende udviklinger p& en anden ministers om-
rdde, nemlig vidensministerens — jeg kan ikke .
huske, hvad hele det ministerium hedder — un-
dervisningsministerens kollega med universite-
ter osv.? Kan vi ogs4 fa lov at drefte det, ikke her



