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Fredag den 22. februar 2002 (B 48)

Det erjo det, der er problemstillingen her. Det
er jo pa grund af kompensationsgraden. Det er
det, der er den grundleeggende problemstilling.

Hvis vi laver nogle regler, som ger det for at--

traktivi at treekke sig over pé efterlennen —~ mere
attraktivt, end det eri forvejen - risikerer vi, at
der bliver en alt for stor tilstremning, og sa risi-
kerer vi for alvor, at vi skal ind og skeere s& me-
get i ordningen, at det kommer til at ga ud over
dem, som reelt har et behov for at have en efter-

lensordning. Det er den risiko, vi ikke vil lobe.
KL 1255

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg synes, hr. Ole Sohn var ved at svinge sig op i
sit indleeg til at kritisere forligskredsen for — og
det undrer mig, at SF gor det — at vi har sikret et
hejt kompensationsniveau for de lavtlennede,
har sikret, at nér de, der har slidt og sleebt i en
menneskealder pé arbejdsmarkedet, gér pa ef-
terlan, far de en hej kompensation. Hr. Ole Sohn
er jo ved at svinge sig op til i sin argumentation
til, at det var et problem, og at vi rent faktlsk
skulle have skeeldud for det. :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg mé indremme, det er muligt, at jeg har ud-
talt mig pa en eller anden made, som kan mis-
forstds, men jeg forstod ikke helt hr. Jens Vi-
bjergs pointe. Jeg mener sddan set ikke, at kom-
pensationsgraden pa efterlen er seerlig hej. Den

er faktisk lavere end dagpengeniveatet, s& det

forstar jeg simpelt hen ikke. :

Jeg vil gerne lige af hensyn til seerne og pro-
tokollen sige til hr. Bjarne Laustsen, at SF faktisk
stemte for efterlensordningen, men hr. Bjarne
Laustsen teenker nok mere pa sendringernei
1998. Forringelserne af efterlensordningen var
SF imod, men selve ordningens indferelse var vi
for.

Til hr. Anders Samuelsen Man kan jo disku--
tere det, og det er ogsé det, vi er meget dbne for
at diskutere. Vi har lyttet til debatten, og der er
ikke flertal for at indfere vores forslag om en
bundgraense pé de 30.000 for efterlennen og ef-
terfolgende modregning af timer, s& derfor kan
man jo ikke sige, at vi gor det mere profitabelt at
g4 pa efterlon, andet end at vi gerne ville skabe-
nogle bedre forhold for de lavtlennede, som har
faet et darligere incitament, end de havde under

den gamle 200-timers-ordning. Det er det pro-
blem, vi skal have lost. Og det kan jeg ikke fore-
stille mig at nogen partier ville have noget imod
at veere med til at lose.

Nu vil jeg sige, at efterlansordmngen joidag
har en anden funktion, end den havde under
massearbejdslesheden. Vi har stadig veek over-
arbejdsleshed og aldersdiskrimination blandt de
eeldre, men vi er jo i en anden situation. Hvis vi
kan skrue efterlensordningen sddan sammen, at
vi kunne sige, nar man er géet pa efterlon og -
maske har veeret pé efterlon et halvt eller et helt
ar og synes, at man har faet ny energi og gerne
vil tage timer igen, jamen sd tag dog 100 timer,
200 timer, 1.000 timer, 1.400 timer, det er da fuld-
steendig ligegyldigt, for jo flere timer, jo billigere
bliver det for staten. Det er da korrekt, for hvis
man ikke skal udbetale efterlen, bliver det da
billigere for staten. Giv dem da en gulerod til at
tage timer, for jo flere timer, jo feerre efterlons-
kroner skal staten af med.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ogsa af hensyn til protokollen skal jeg selvfalge—
lig bekreefte, at jeg udmeerket er klar over, at SF
stemte for ved efterlensordningens indferelse i
1979, men at man ikke var med senere. Men jeg

“har ogsa lagt meerke til, at der er kommet mange

positive tilsagn om det siden hen. Hvis det er sa-
dan med det forslag, som SE her har fremsat, at
man skal have indflydelse pa det, skal man jo
med ind i forligskredsen, og det betyder s, at
man accepterer det, der ligger dér.- :

Men det dér med, at man taler om, at vi har
forringet efterlonnen og ogsa kompensations-
graden, har jeg lidt sveert ved at forstd, for hvis
man ser efterlonnen over 5 ar, er der ikke én ene-
ste ores forringelse i forhold til, hvad den var for
1999, ikke en.

Vi har samtidig g]'ort det, at vi har sat pensi-
onsalderen ned fra 67 &r til 65 a1, og det er sik-
kert dér, at der er et problemszet, hvis der over-
hovedet er noget problemszet.

Jeg ser det ikke s&dan, at de, der vil bruge ef—
terlonnen, ikke kan bruge den. Jeg synes, at der.
var mange af dem, der var kritiske dengang,
som skulle have koncentreret sig omkring det
med modregning, som ikke er et problem nu, og
iseer det med kontingentet, som selvsteendigt er
det sterste problem i forhold til efterlensordnin-
gen. : :



