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ikke leegge op til nogen faste belebsgraenser eller
noget som helst p& nuveerende tidspunkt, men
synes, det er en god 1de, at der bliver kigget pa
det. . ‘
, KI. 12.40

Vi er da glade for, at De Konservative tilsyne-
ladende ogsé kunne vaere positivt indstillet med
hensyn til, at man i hvert fald far kigget pa deti
forbindelse med et analysearbejde. Om det kom-

mer igennem i denne her omgang, erjo s en an-

den snak.

Ole M Nielsen (KRF):

Jeg tror, jeg i denne her sag béekender mig som -
vaerende socialliberal konservativ for nu at hen-
holde mig til de to ordferere dér, som jeg synes,
jeg kunne tilslutte mig nogenlunde.

Der er jo et problem her. Og jeg har da heller
ikke noget imod analysearbejde, selv om det nu
ikke er noget seerligt besveerligt analysearbejde,
der skal til her, for det er vel kun noget med at .
korrigere nogle tal op og ned. Det er jo ikke no-
get, der kreever sddan meget udvalgsarbejde.

Men jeg vil sige, ligesom den radikale ordfa- -
rer sagde, at det er jo ikke nemt pa én gang at
have stor fordel ved at arbejde og s& have en h@]
kompensationsgrad. Det er, som om de. ting gar
lidt imod hinanden.

Jeg ma sige, atjeg har egenthg ikke mtexesse i
at gore det mere attraktivt at gd pd efterlon. Jeg
er ogsa enig i, at de lavtlennede har en dérlig si-
tuation her i forhold til de hgjtlennede. Men
spergsmalet var, om vi ikke skulle vende tinge-
ne pé hovedet og sd reducere den fordel, som
de, der ved at g& pa arbejde tjener 500 k. eller
1.000 kr. i timen, har. Det er jeg i virkeligheden
lige ved at vaere mere positiv over for.

Men som tidligere bekendtgjort er det jo ogsa
forligsstof, og vi er med i forliget. Det forhindrer
selvfolgelig ikke, at vi vil se pa fornuftige analy—
ser. o
Jeg synes faktisk, at der med hensyn til at
fastholde zldre pa arbejdsmarkedet er langt,
langt sterre problemer end det her. Det forhin-.
drer selvfolgelig ikke, at man skal tage sig af de
sma problemer, det er da altid udmeerket; de er
maéske lettere at lose.

- Men jeg kan ikke lade vaere . med at benytte
le]hgheden til her at kritisere den fremgangsmaé-
de, som regeringen bruger, nér den er ude at
fyre folk, hvor man langt, langt hen ad vejen fy-
rer fra den eeldre ende af. Jamen det er da natio-
nalekonomisk sa tabeligt, at jeg ved ikke hvad.
De zeldre medarbejdere har stort set ingen chan-

ce for at komme ind pé det private arbejdsmar-
ked. Det betyder, at de kommer til at gé i ledig-
hed eller vente meget leenge pa at komme ind i
et andet offentligt job.

Hvis man derimod havde fyret fra den unge
ende af, havde man chancen for at fa fert en
masse unge og aktive folk over til det private er-
hvervsliv, folk, der kunne tilfare noget til det
private erhvervsliv. Det har man ingéen mulig-
hed for nu, ndr man fyrer fra den gamle ende af.
Det er fuldsteendig forkert, det, man laver. Det
er umenneskeligt, og det er ufornuftigt ekono-
misk set. .

Men jeg benytter bare lejligheden til at sige
noget, der ikke har ret meget med det her stof at
gore - beklager.

Formanden:
Hz. Ole Sohn, ordferer for fmslagsstﬂleme

Ole Sohn (SP):

Jeg takker for debatten. Den viser r med al tyde— ,
lighed, at vi faktisk har peget p4 et helt benlyst
problem, som alle Folketingets partier har til-
kendegivet at der ligger nogle problemer i.

Derfor er jeg selvfolgelig lidt ked af, at mini-
steren neesten er den eneste, der kun sé p&: .
Hvem er afsenderen? Og sa fik den bare et ideo-
logisk gok uden nuancer overhovedet, og det
forstér jeg simpelt hen ikke. Specielt ikke, nér.
ministerens kollega, ordfereren hr. Jens Vibjerg,
gdr op og siger, at han godt kan se, at der er nog-
le problemer i det.

Jeg tror faktisk, at denne sag egner sig bedst
til, at man gar i substansen frem for at diskutere:
Hvem er afsenderen? For hvad er virkelighe-
den? Jo, virkeligheden er jo, at efterlansordnin-
gen er skruet sddan sammen, at de grupper, den
oprindelig var tilteenkt, er kommet i klemme.
SiD har lavet en undersegelse, som viser, at un-
der den gamle ordning, hvor man kunne tjene
op til, jeg tror, det var 20.000 kr. om &ret, var der
20 pct. af SiD's medlemmer, som udnyttede den
mulighed. Men under den nye ordning, hvor
der er modregning time for time, er der 5 pct.

Og hvorfor? Jo, for alt bliver modregnet. Nu
er der ikke lavet nogen tilsvarende undersegel-
ser for Akademikernes A-kasse, men jeg skulle
tage meget fejl, om ikke udnyttelsesgraden malt
i timer er storre hos de hejtlennede, i og med at
gevmsten er Vaesenthg storre for de hejtlennede.
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Nar vihar lavet vores f01 slag ud fra ensket

om at lave en analyse, er det, fordi vi faktisk me-



