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Fredag den 22. februar 2002 (B 47)

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S5):

Jeg var glad for hr. Ole M. Nielsens bemaerknin-
ger, men jeg savner sadan set at fa et svar. For -
mig er det jo vigtigt, at man fastholder fredsplig-
ten, og at man fastholder forhandlingsretten.
Derfor mangler jeg et svar, og jeg har provet at
stille spergsmalet et par enkelte gange under de-
batten: Hvordan har man teenkt sig, at man vil
héndtere de uorganiserede arbejdsgivere, sa vi
kan fastholde fredspligten? S& vi kan fastholde
forhandlingsretten? Sa vi kan sikre, at vi ogsa
har et stabilt arbejdsmarked i fremtiden?

KI. 11.55

(Kort bemeerkning).-
Ole M. Nielsen (KRF): ,
Jeg tror ikke, at jeg forstar spergsmaélet, for net-
op de uorganiserede arbejdsgivere vil jo stadig
vaek vaere problemet, hvis vi synes, at de er et
problem. Nu vil jeg sige, at uorganiserede ar-
bejdsgivere faktisk kan veere nogle ganske ud-
meerkede arbe]dsgwere

Men jeg ma indremme, at jeg ikke rigtigt for-
star, at det skulle veere et oget problem under
det her, men det vil jeg gerne drefte pa et senere
tidspunkt. Det méa vi kunne f& uddybet Ved en
eller anden lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

]eg vil gerne here: Forestiller hr. Ole M. Nielsen
sig virkelig, at fagbeveegelsen og arbejderne ikke
vil opfatte opheevelse af eksklusivaftalen som et
voldsomt angreb pé de kollektive rettigheder og
som en kraftig forringelse af mulighederne for at
sikre sig nogle ordentlige lon- og arbejdsvilkér?

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): :
Det er beklageligt, at hr. Ole M. Nielsen, som er
forslagsstiller til det her forslag, ikke har dykket
ned i forarbejderne til det, der blev lavet om-
kring fredspligten, hvor man jo klart og tydeligt
kan leese ogsé de hejesteretsdomme, der er fal-
det, hvor man har haft det her forslag til be-
handling. Det, der er tale om, nér man kan kree-
ve en eksklusivaftale, er, at man pa den méade
kan holde en uorganiseret arbejdsgiver til en af-
tale og ogsé fa ham til at respektere denne aftale.
Og det er den eneste made, det eksisterer pa,
for Dansk Arbejdsgiverforening kan ikke gé ind
med den lovgivning, som findes i dag, og sige:

Viboykotter den virksomhed, fordi den under-
graver vores eksistensmulighed.-

Derfor var det her, da man lavede det arbejds-
retlige system, det eneste veern, man kunne stille
op. Det er derfor, at jeg sperger: Hvad er det for
et veern, man vil stille i stedet? :

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Jeg vil gerne beskeeftige mig med det ploblem,
som hr. Ole Vagn Christensen mener, der er om-
kring fredspligten. Jeg ma indremme, at jeg ikke
kan forstd, at det ikke kan loses, selv om vi ikke
har eksklusivaftaler.

S4 til fru Pernille Falcor: Jo, jeg er da helt sik-
ker p4, at det vil opfattes som veerende et angreb
pa fagbeveegelsen og lenmodtagernes rettighe-
der. Og jeg har fuld tillid til, at lenmodtagerbe-
veegelserne vil gore, hvad de kan, for at deres
medlemmer opfatter det som et angreb pé deres
rettigheder. Det har jeg fuld tillid til. Det erjo en
del af deres eksistensberettigelse. Det er helt
klart, at det vil veere det, og den tur ma vi tage.

Det er alvorligt at f& brudt nogle fordomme,
og det bygger meget, meget pd fordomme og va-
neteenkning osv. Det skal vi have gjort op med,
og det vil give ganske megen bleest, det erjeg -
heller ikke i tvivl om. Men den bleest vil jeg ger-
ne sta i.

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Til hr. Ole M. Nielsen og hr. Bent Bagsted og til
hr. Anders Samuelsen: Jeg vil godt bekreefte, at
nér regeringen har kortlagt omfanget af proble-
met, fremsaetter vi et lovforslag i begyndelsen af
oktober, der gar ud pé at tilsideseette de bestem-
melser i kollektive overenskomster, som medfo-
rer, at en lenmodtager eller en arbejdsgiver skal
vaere medlem af en bestemt forening.

Jeg vil godt rette en misforstéelse, der er gaet
lidt igennem debatten her, at det her skulle veere
rettet mod lenmodtagerne. Det her indgreb er
rettet mod arbejdsgivere og arbejdsgiverorgani-
sationer og lenmodtagerorganisationer, som la-
ver aftaler om, at man skal veere medlem af en
bestemt forening. S& derfor vil jeg godi lige have
den misforstaelse ryddet af ve]en

Sa synes jeg, at debatten jo igen viser, at der er
et forskelligt syn pa frihed: Venstreflajen hylder
organisationernes frihed, vi andre tager det en-
kelte menneskes parti og seetter mennesker farst
og vil beskytte dem mod at veere tvunget til at
veere medlem af en forening, for at kunne jene



