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regler for tilsyn pa omradet, og der fremgar af
forslaget intet om, at Civilretsdirektoratet frem-
over skal tage sig af de opgaver, som Adoptions-
rédet har.

Vi kan derfor ikke se ministerens forslag som
andet end led i regeringens generelle strategi
med at fjerne rad og neevn, der kan give mod-
spil, fagligt input og skabe debat pa et kvalifice-
ret grundlag. Og der er en tendens til, at det ret-
ter sig specielt mod omréder, som handler om
forebyggelse. Alt, hvad der kan forebygge socia-
le problemer, sygdomme, psykiske problemer,
kriminalitet osv., skeeres vaek. Tilbage bliver
symptombehandling i form af hardere straffe og
operationer. Det virker meget kortsynet og
dumt, og det ensker vi altsa ikke at medvirke til.

Altsé jeg ser det personligt som en menings-
centralisering, man fra regeringens side forseger
at komme igennem med, og der er da meget, der
tyder p4, at man vil slippe godt af sted med det.
Kunsten er jo altid for et flertal at lytte til fornuf-
tige argumenter og ikke bare bruge magt. Men
vi har da set andre steder, at automatisk kan
flertal og magt godt have en skadelig virkning,
hvis man neegter at lytte. Man kan bare teenke pa
Farum.

Jann Sjursen (KRF): -

Nedleggelse af Adoptionsradet er et led irege-
ringens samlede politik for at reducere antallet
af rdd, neevn og puljer kraftigt.

Overordnet set synes vi fra Kristeligt Folke-
partis side, det er fornuftigt af regeringen at seet-
te et arbejde i gang, hvor man ser generelt p& an-
tallet af rdd, neevn og puljer, vurderer deres nyt-
te i dag, om de lever op til de ting, der i sin tid
gjorde, at man seette de pageeldende ting i veerk.

Men det er en sund gvelse, som efter Kriste-
ligt Folkepartis opfattelse ogsé pa en raekke om-
rader er gaet for vidt. Og et af de omréder eri
forhold til Adoptionsradet, som regeringen nu
foreslar nedlagt. Vi mener, .at Adoptionsradet -
politisk set indgik i nogle meget fine forhandlin-
ger, som der har veeret redegjort for flere gange
under debatten her i dag, og som jeg ikke skal
komme ind pa nu, og at regeringen og flertallet i
Folketinget i virkeligheden tramper pé den fine
tradition, der er her i Folketinget for at opné for-
stéelse ogsé omkring sveer lovgivning, sddan
som det var tilfeeldet p& adoptionsomrédet i sin
tid. Det er den ene ting, men en ting, som er vig-

tig nok sadan set. .
» Kl. 1535

Den anden er, at Adoptionsradet rent faktisk
har igangsat en reekke aktiviteter, som er ganske
vigtige set med Kristeligt Folkepartis gjne. Det
geelder ikke mindst pa forskningsomrédet, hvor
Danmark halter langt bagefter ogsa i forhold til
vores nabolande. Og uanset at de initiativer,
som Adoptionsrédet har taget eller er pé vej
med, vil kunne tages af andre, ogsa offentlige
myndigheder, s har vi ufattelig sveert ved at se,
hvorfor man ikke skal lade disse initiativer og
disse tanker ga videre lige netop i Adoptionsré-
det, der har haft s kort en virketid.

Vi kan ikke konkludere andet, end at ogsa
Adoptionsradet skal lade livet pé trods af det, vi
vil anse for almindelig sund fornuft, og at det
ma det, fordi det er blevet et mél i sig selv for re-
geringen at nedlegge sa mange rad og nevn og
puljer s& hurtigt som overhovedet muligt.

Det er ikke et mal i sig selv for Kristeligt Fol-
keparti. Det er et mél til stadighed at vurdere og
ogsa somme tider foretage en samlet vurdering,
som regeringen gjorde det, om antallet af rad,
naevn og puljer nu er det rigtige, og om det er de
rigtige rdd, naevn og puljer, vi har. Men nér det
geelder Adoptionsradet, melder vi helt klart fra.
Vi vil ikke medvirke til, at det rad bliver nedlagt.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Meget af debatten i dag har veeret en debat, der
har handlet om oprettelse, om bevarelse elier om
nedleeggelse af forskellige rad. .

Jeg synes, at meget af debatten desveerre har
haft sddan et meget formmueessigt indhold, hvor
det har veaeret veesentligt at diskutere, hvorvidt
rédet skulle veere der eller ikke veere dér, og
hvad dets forhistorien var.

Hvad jeg synes er langt mere interessant, og
hvad folk, som har problemer omkring adop-
tion, nok mener er mere interessant, er ogsé at
tale om de konkrete problemer og de konkrete
sager. Jeg vil derfor i mine besvarelser til ordfe-
rerne her, hvor vi behandler lovforslaget om
nedleggelse af Adoptionsradet, préve at kom-
me lidt ind p8, hvordan vi fra regeringens side
finder, at de opgaver, som vi mener er vasentli-
ge, i fremtiden kan blive varetaget pé en til-
streekkelig fornuftig méde.

Men jeg vil godt indlede med at sige, fordi
der var flere ordferere, der var neermest inde pa,
at det nok ikke er en blomst, der-er groetiju-
stitsministerens have, det her med, at Adop-
tionsradet skal nedleegges, at vi har altsa helt
Klart fundet; at der var basis for at nedleegge .
Adoptionsradet. Og det har vi forst og fremmest



