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Derimod vil jeg godt understrege, at der er en
masse af de andre rad, der foreslés nedlagt - jeg
behever ikke bare neevne Udetilleegsneevnet, jeg
kan ogsd neevne andre omrader, hvor man fore-
slér ting nedlagt, ogs& noget, vi méske har veeret
med til at lave i sin tid - hvor vi i dag siger: Ja-
men vi kan godt se, at det maske er fornuftigt at
organisere det pa en anden made.

. Derfor skal man selvfelgelig her g8 til veerks

rent konkret, sagligt: Hvad synes man er godtog

skidt i de her rdd? Og vi synes, at det her rdd og
de mennesker, der stod bag det, de, der stadig
veek er engageret i det, fik en god idé dengang,
og derfor er det meget uklogt, at vi er ligeglade
med det her og nu. »

Derfor beklager vi meget, at regeringen bru-
ger sit flertal, og uanset at man kan stille spergs-
malet — det gor i hvert fald Venstre — om der var
tale om et forlig eller ¢j, sa er det alligevel sidan
en del af en kultur herinde, at ndr man har lavet
noget i feellesskab, ogsa selv om det ikke er et
forlig, sa snakker man ogsa om i feellesskab, om
- vi eventuelt skulle zendre det. Eller der er nogle,
der foreslar noget eendret, og s sperger man:
Hvad siger I til det?

Det er en trist ting, den mide, som den nuvae-
rende regering arbejder pa. Man har flertallet,
man bruger det, man lytter ikke efter argumen-
ter. Og en gang imellem skulle man alts4 sige til
regeringen: Ogsa en regering med et flertal kan
tage fejl. Det, at man har flertal, betyder ikke, at
man nedvendigvis altid har ret, og er der gode
argumenter, s synes jeg, man skulle tage ved
leere.

Som bekendt er det sadan, at den, der over-
vinder sig selv, er storre end den, der indtager
en stad. Det skulle regeringen teenke pé. Jeg
naevnte det for statsministeren forleden; det er, .
som om det ikke nytter noget. Men vi vil blive
ved med at sige det hele tiden: Hvorfor teenker
Ijer ikke om? I foreslér en reckke ting, som kan
veere fornuftige konkret, men nér der er noget,
der helt konkret er ufornuftigt, hvorfor herer I
sd ikke efter, hvad mindretallet siger herinde, og
hvad folk udeomkring, dem, der har forstand pé
det, siger?

Vi afviser selvfolgelig forslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Noget af det allerferste, man lzerer som folke-
tingsmedlem, er at teelle til 90. Hvis man kan
samle 90 mandater for et hvilket som helst for-
slag, kan man f& det vedtaget i Folketinget uan-

set forslagets indhold, medmindzre det strider
imod grundloven. «
Kl. 15.30

Adoptionsradet er et af de rad og neevn, der
er blevet offer for sparekniven. Selv om det er
meget beskedent, hvad der spares, si har der -
veeret en symbolpolitisk markering i at né et el-
ler andet antal rad og neevn, som skal nedleeg-
ges. Den bergmte dedsliste skulle se fyldig ud,
der skulle veere rdd og naevn og poster pa hver
eneste ministeriums liste, s& man kunne vise,
hvor potent og hvor fantastisk handlekraftig
den nye regering er.

Vi beklager meget, at man nu har kunnet se,
at tre partier: Venstre, De Konservative og’
Dansk Folkeparti, som for 2 &r siden stettede op-
rettelsen af Adoptionsradet, nu stetter dets ned-
leeggelse uden nogen som helst begrundelse.
Det er sd i orden. Det er symbolpolitik: Se hvor
mange rad, vi kan nedleegge. Det er det, det
handler om, og det gennemferer man nu.

Det Radikale Venstre afviser lovforslaget og
beklager udviklingen.

Pernille Falcon (EL):

Adoptionsréadet blev nedsat for kun godt lidt
over 1 &r siden og har saledes knap haft tid til at
komme i gang med sit langsigtede arbejde.
Adoptionsradet har bl.a. planlagt at komme
med forslag til forskning pa adoptionsomradet
og forslag til tiltag vedrerende postadoptions-
service for at forebygge problemer senere i livet
for de bern, der er blevet adopteret. Men allige-
vel vil regeringen nu nedleegge Adoptionsradet
alene med den begrundelse, at man gnsker at
nedleegge rad og neevn.

Det fremgar, at der kun er tale om mindre be-
sparelser som folge af nedleeggelsen af Adop-
tionsradet, hvilket ogsa felger.af, at Adoptions-
radet ikke har noget selvsteendigt budget af
naevneveaerdigt omfang Der er sdledes alene tale
om besparelser pa koplermg, porto og kaffe iCi-
vilretsdirektoratet.

Men hvis C1v1lretsd1rektoratet ogsa fremover
skal inddrage de forskellige organisationer, der i-
dag sidder i Adoptionsradet, og herunder sende
dem kopier og papirer og holde meder med
dem, hvor der bliver serveret kaffe, ja, s& for-
svinder besparelsen vel helt. Det kan sdledes
ikke veere gkonomiske hensyn, der far regerin- -
gen til at foresld Adoptionsradet nedlagt.

Ministeren henviser til, at Adoptionsradets
opgaver kan varetages af Civilretsdirektoratet,
men Civilretsdirektoratet skal ogsé tage sig af



