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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

- Jeg kan forstd, at vi nu bytter roller lidt mellem
Sperger og svarer.

Men jeg kan ikke se, hvorfor alle disse spergs-
mal, som man kan stille, og den diskussion, der
kan opsta osv., ikke skulle kunne opsta pé det -
her omréde ligesom pé alle mulige andre omra-
der i det her samfund ved, at der er en kommu-
nikation borgere imellem, organisationer imel-
lem, borgere og myndigheder imellem og orga-
nisationer og myndigheder imellem. Det er der
da masser af muligheder for.

Der er stadig vaek ogsa et Adoptionsneevn, hvor
de ting kan kerre ind igennem, sd jeg synes over-
hovedet ikke, der er noget problem.

Det storste problem er, at kreativiteten hos
" nogle dbenbart er forringet i en sddan grad efter-
hénden, at man ikke tror, der kan tages nogen
initiativer, uden der skal nedseettes officielle rad
til at gore det.

Kl 15.10

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Den var lidt for nem.

Forud for adoptionslovens vedtagelse havde
vien meget, meget, meget lang sagsbehandling i
udvalget. Undervejs — og hr. Lars Barfoed har
selvfolgelig det handicap, at han ikke var med -
dengang — havde vi en stribe reaktioner i for-
hold til det her. En stribe henvendelser.

Det var jo netop pa baggrund af de mange
henvendelser, pa baggrund af de mange reaktio-
ner, at man netop havde kunnet pavise, at det
ikke havde veeret muligt at & lavet den her vi-
denopsamling, det ikke havde veeret muligt at fa
lavet den forskning, samtidig med at vi ogs4 fol-
te, at det nok var rimelig behageligt for os med
. den store forandring, der 14 i adoptionsloven, sa
at kunne felge det qua det arbejde, der ligger i
Adopt1onsradet

Jeg vil sige, at det ikke er helt tilfeeldigt. Nér

man kom udefra og bad om det her, tror jeg, at

samthge partier i ovrigt dengang sagde, at det
ber vi have.

Det er derfor s meget mere skammeligt, at”
man pé nuveerende tidspunkt beslutter sig for at
sige: Pyt, det arbejde er ikke seerlig interessant,
nu nedlegger vi det lige, bedst som det er startet
op. Det er sergerligt.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):

Vi taler her om L 86, der er et led i saneringen af
réd, neevn og centre fra regeringens side. Dansk
Folkeparti bifalder fuldt ud den proces, der er i
gang.

Vi ser frem til, at @velsen fortseetter ind i det
neeste finansét, ogsa selv om den tidligere rege-
ring og dens stetter vrider sig voldsomt, hver
gang der er nogle socialdemokratiske bastioner,
der skal nedlaegges.

Adoptionsradet bestar i dag af en formand og
13 medlemmer. Dertil kommer medlemmer fra
berneorganisationer, forskere, repraesentanter
fra Socialministeriet og Udenrigsministeriet. Ja,
man forbavses. En ordentlig flok mennesker for
blot at komme med et udkast til en informa-
tionspjece, hvis indhold kan rekvireres andre
steder. Dette pauvre resultat siden oprettelsen i
januar 2000 er det, der kan leegges frem.

Nar der har veeret meder, har fremmeodet vee-
ret af ringe karakter, og det arbejde, der har vee-
ret udfort, har veeret af meget teoretisk tilsnit. Et
aldeles overﬂadlgt rad, og man kan kun gisne
om, hvorfor det i sin tid blev oprettet.

Man kan vel sige, at rddets ringe aktivitet har

- medfert dets egen nedlaeggelse. Dansk Folke-

parti stotter meget gerne dette forslag. - -

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE): .

I sin begrundelse for, hvorfor netop dette rad
skulle nedleegges, blev det fremfert, at der var
en reekke rdd osv., som var overfledige og sadan
noget, og sé blev der anvendt et udiryk: »social-
demokratisk bastion«. Jeg mener, jeg herte rig-
tigt.

Her blev initiativet i forste omgang taget af
fru Anne Baastrup og fru Inge Dahl-Serensen,
derefter var det sddan set Socialdemokratiet, der
méske havde lidt vanskeligt ved det, for man er
jo, nar man har regeringsmagten, maske ikke al-
tid er helt vild med, at der sker sddan noget
tummel blandt ordferere, som pludselig far den
samme idé.

Hr. Per Dalgaard sagde, at han kun kunne
gisne om, hvorfor radet i sin tid var blevet opret-
tet. Jeg synes, hr. Per Dalgaard skal sperge
Dansk Folkepartis ordferer pé det tidspunkt,
hvordan Dansk Folkeparti stillede sig til det, og
hvorfor man stillede sig sddan til det. Man behe-
ver sddan set ikke at gisne om, hvad der var me- -
ningen fra Dansk Folkepartis side pa det tids- -
punkt.



