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Og derfor er det vores opgave at sikre, at enhver
adoption foregér pa den mest optimale méde
netop for at sikre, at disse berns tarv bliver tilgo-
deset bedst muligt.

Det var ogsé det, alle paruer herinde i Folke-
tinget var enige om, da vii 1999 var i gang og
vedtog den meget gennemgribende revision af
adoptionsloven. Og resultatet blev da altsé ogsa
en lovgivning, der pd mange mader var veaesent-
ligt forskellig fra det, vi tidligere havde set, og
~ det enskede vi, og det var vi enige om i det sam-
lede Folketing.
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Iden forbmdelse var der ogsé total enighed.
blandt alle partierne om, at det var rigtigt at fa
etableret Adoptionsradet, og det er stadig veek
ikke for radets skyld, at vi reagerer pa det her.
Det er jo ikke det; der er afgerende. Nee, deter .
indholdet af det, rddet rent faktisk skal foretage
sig, der er afgerende.

Rédet skal som en fritstiende instans Ved Si-
den af det almindelige sagsbehandlingssystem
folge udviklingen pé& adoptionsomradet. Det
skal medvirke til at skabe debat om generelle og
principielle adoptionsspergsmal, og det var
ogsa meningen, at radet skulle have en seerlig
opmerksomhed i forbindelse med, hvordan de
nye reformer i praksis kom til at fungere. Og s&
var det ogsa ensket fra partiernes side, at rddet
fik en langt storre videnindsamling. Vi er et af
de fa lande, der faktisk ikke har viden, forsk- -

- ning, pa det her omrade.

Vi havde med det, der ligger i den samlede
adoptionslov, faet lavet et adoptionssystem be-
stdende af to sejler. Den ene sgjle skulle varetage
sagsbehandlingssiden, den anden sgjle den bre-
dere politik, debat og initiativskabende funk-
tion, det vil altsa sige rddet med justitsministe-
ren som gverste myndighed.

Alt det her var der ikke bare enlghed om par—
tierne imellem, nee, det var en forudsaetning for
det forlig, der blev lavet, at netop ogsa Adop-
tionsradet kom med som et element. Man kan jo.
sporge, og jeg haber, vi fra ministeren fér et svar:
Er der sket noget nyt pd adoptionsomrédet, som
gor, at ministeren lige pludselig ikke finder det
betimeligt at fastholde det? Vi kan ikke se det.

Og nar man ser pa begrundelserne for at ned-
leegge rédet, ja, sé siges det altsa, at det er for,
prioritere de offentlige udgifter bedre. Skulle
man overhovedet gore det her op i penge, ja,
hvad koster det s8, og hvad er der sparet i for- .

. hold til at lade andre tage over? Altsé det er par

hundrede tusinde, og dermed er der formenthg
ikke sparet en krone.,

Det andet argument er at skabe mere gen-
nemsigtighed. Jeg havde neer sagt: Sikke noget
sludder. Det har jo netop veeret ensket med det
her rad at sikre et uvildigt organ, som kunne sik-
re os gennemsigtighed, kunne skabe dbenheden..
Men sé siges det 1 bemeaerkningerne, at der ikke
har veeret sa stort fremmede, det har vi ogsd vee-
ret inde pa her tidligere i debatten. Og sé vil jeg
da godt sperge, hvorfor ministeren ikke, da vi
netop ved, at det faktisk er fra den administrati-
ve side, at man ikke er medt op, har strammet
op pa det. Hvorfor har man ikke bedt de her
personer om at tage det her arbejde alvorligt?

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg ikke tror, vi
havde set det her forslag, hvis justitsministeren
selv havde veeret part undervejs i vores arbejde
med de her store forandringer omkring adop-
tionsloven. Det tror jeg ikke. Men det kan ogsé
vaere, at det skyldes, at man fra statsministerens

- side har faet en preestationstrang, sa det er

meengden af r&d m.v., der kan nedleegges, der
teeller. Og nar man lyttede lidt til spergetideni
gar onsdag, sa lad det, som om det er det.

Vi forstér det simpelt hen ikke. Vi fatter ikke,
at man fra ministerens side kan finde det rime-
ligt at afskaffe det her r&d af hensyn til de bern,
af hensyn til de, der skal adoptere, af hensyn til
den viden, vi har behov for at fa frem. Vi kan
simpelt hen ikke veere det bekendt, og jeg haber,
at ministeren, efter at have teenkt sig rigtig grun-
digt om, vil erkende og eventuelt ogsé kunne
overbevise statsministeren om, at det her initia-
tiv ikke er s& heldigt og.dermed vil veere parat til
at treekke det tilbage. :

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg sad og lyttede meget opmeerksomt til fru
Lissa Mathiasens indleeg her og ventede sédan
hele tiden pa, hvornar det s& kom, problemet.
Jeg vil gerne sperge fru Lissa Mathiasen:
Hvad er det egentlig for nogle problemer, fru.
Lissa Mathiasen mener, der opstar nu? Jeg vil
gerne sporge fru Lissa Mathiasen: Hvad er det,
der forhindrer organisationer og enkeltpersoner
iat rejse en debat om adoptionsproblemer, fordi
dette rdd bliver nedlagt? Hvad er det, der for-
hindrer organisationer og enkeltpersoner, der
interesserer sig for det her omrade, i at tage initi-
ativer til, at der bliver nedsat forskningsgrupper,.
der skal tage sig af at evaluere riogle bestemte
problemstillinger, man gnsker skal evalueres?



