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kelig vil have rddgivning, kan man nok finde
den et andet sted, for det ville veere fair nok.
Men det tror jeg nu ikke man gor.

Det mé trods alt have veeret sadan, da man
oprettede Adoptionsrddet i sin tid — det var i
hvert fald Kristeligt Folkepartis intention — at
man mente, der skulle ske noget, bl.a. pa forsk--
ningssiden. Det mener jeg ogsa, at Adoptionsré-
det har veeret medvirkende til, og man er slet
ikke feerdig med det arbejde. Men sig dog, at
nedleggelsen indgér i en sterre besparelsesgvel-
se, for det er fair nok, men lad veere med at bru-

ge alle mulige andre meerkelige argumenter.
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(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu kan det jo neeppe veere, fordi det indgér i en
storre besparelsesgvelse, hvad skonomien an-
gar.

Jeg horte fru Inge Dahl-Sgrensen sige fgr at
hvis det havde veeret millioner, vi talte om, osv.
Men det er det jo ikke. Det er nogle sglle f& hun-
drede tusinde, og da amterne skal forsege at
tage over, bliver det nok ikke billigere. Men jeg
savner stadig et svar fra fru Inge Dahl-Sprensen:
Hvad er det, der har eendret sig fra dengang til
nu? Hvad er det, der rent indholdsmeessigt har -
eendret sig fra det, som man dengang mente var
rigtigt, nar man oprettede et selvsteendigt organ,
hvor den ene sejle var Adoptionsnaevnet, og den
anden sgjle var Adoptionsradet? Hvad er det,
der har sendret sig pa den korte tid, siden man
mener, ati dag kan man godt afskaffe det — altsd
bortset fra et anske fra regeringens side om at
beskeere rdd og neevn? Lad os fa det frem.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Fru Inge Dahl-Serensen sagde i sit ordfrarermd~
leeg, at Adoptionsradet jo ikkehavde fungeret s&
leenge, og samtidig heevdede fru Inge Dahl-Se-
rensen for et kort gjeblik siden, at fru Inge Dahl-
Serensen ikke mente, at det gjorde nogen for-
skel, om rddet var der eller ej.

Jeg kunne godt teenke mig at hore, hvad fru
Inge Dahl-Sgrensen bygger den betragtning pé.
Jeg synes, at ikke alene de partier, som har veeret
med i en aftale, men langt mere adoptivforael-
drene og adoptivbernene ude i landet faktisk
har krav pd at f4 et svar. Fru Inge Dahl-Sgrensen
har selv sagt, at det ikke er pengene, der er afgo-
rende. Hvad er det s4?

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg gér ud fra, at det ogsa undrer andre ordfere-
re her i salen, at inden for de 2 &r har man kun
holdt nogle fa meder, og ved nogle af mederne
har man ikke engang veeret fuldtallige, s& man
kunne treeffe beslutninger. Hvis man virkelig
var aktiv i et sddant rad, vil jeg g& ud fra, at man
ogsa ville mede op, og jeg Vil tro, at de personer,
der har siddet og kigget pa, hvilke rdd og neevn
der skal nedlaegges, lige sé vel som jeg selv har
set pa det. Der er selvfelgelig flere elementer i
sagen, og derfor tror jeg, at hvis sddan noget
blomstrer nedefra, og man virkelig er interesse-
ret, kan det godt lade sig gore, uden at man ned-
seetter et rad eller et naevn.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Sé er det forst hr. Aage Frandsen, og sa kommer
fru Sandy Brinck og fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er jo somme tider pd en lidt underlig made,
sandheden kommer rigtig frem, og jeg tror, det
skete, da fru Inge Dahl-Sgrensen i et tidligere
indleeg sagde, at det er noget, man har besluttet
et andet sted. Det er selvfolgelig forklaringen
her, og det er et eksempel pa, at man i finansmi-
nisterielt regi finder ud af, at der er en hel masse
rad, og sé sparer man en hel masse vaek.

En reekke af de rad, som foreslds nedlagt, sy-
nes vi ogsd, det er fornuftigt at nedleegge; det ta-
ger vi konkret stilling til. Men det er treels, at nér
man har besluttet et eller andet i Finansministe-
riet, tager man ikke faglige og saglige hensyn ef-
terfolgende ved at inddrage ordferere, ogsé fra
regeringspartierne, og sperge: Er det her en god
idé, eller er det en darlig idé? Nej, det er beslut-
tet én gang for alle. '

Parlamentet er selvfelgelig sat ud af spillet
under alle omsteendigheder, men de politiske
partiers ordferere skal ogsé bare sige ja, og det
synes jeg er lidt synd. Det er synd for saglighe-
den, og det er synd for den méde, vi arbejder pa
rent politisk. Men jeg vil sperge fru Inge Dahl-
Sarensen: Er det ikke sandheden, er det ikke er
korrekt, at det er besluttet et andet sted, og sa
finder man argumenterne bagefter i det omfang,
man synes det kan holde?



