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kompliceret, s jeg kan godt forstd, hvis der er
nogle, der har stillet spergsmal for at 4 fuld-
steendig klarhed over det.

Desveerre sker der det nogle gange, nér man
modtager heringssvar, at der er misforstielser
hos nogle af de personkredse, som forslaget har
veaeret i hering hos. En af de misforstdelser, som
s& desveerre ogsa far lov at florere her i Folke-
tingssalen i dag, har veeret omkring det her loft
pé de 100 kr. For sé vidt angar den del af lovfor-
slaget, er der altsa tale om at lave en klar forbru-
gerforbedring, for loftet pa de 100 kr. eksisterer
fortsat. Men det loft p& 100 kr. geelder jo kun i
visse tilfeelde.

Det, vi ger nu, er sddan set, at vi skaber lov-
hjemmel til at sikre, at der bliver loft over alle ty-
per gebyrer, s& man har en sikkerhed for, at de
her inddrivelsesomkostninger kommer til at lig-
ge pé et rimeligt niveau. At det rent faktisk er til
gavn for forbrugerne, at man gennemferer det
her. Det synes jeg er vaerd at fa preeciseret. Men
naturligvis er det muligt at f& det her fuldsteen-
dig bekreeftet under udvalgsarbejdet.

Endelig vil jeg komme ind pé& en mere generel
ting, for der er flere af ordfererne, der har veeret
inde p&, hvorfor vi ikke bare kan lade det her
geelde i handelsforhold, og hvorfor skal forbru-
gerforhold veere omfattet af det.

Vi behandlede for kort tid siden forbruger-
kebsloven, og i den havde vi valgt at sige, at der
skulle veere en sammenheeng i den made, vi lov-
gav pa, séledes at der ikke var nogen, der kom i
en sakaldt reklamationsklemme, altsa at der var
forskellige frister, for sa vidt angik forbrugere,
og for sa vidt angik erhvervsdrivende. Regerin-
gen har skennet, at det var bedst og mest fornuf-
tigt, hvis viikke her, hvor vi gér ind og regulerer
rentesatser osv., begynder at kere med forskelli-
ge systemer og forskellige satser.

Jeg kan godt forstd, at her, hvor man ser pa
det fra et forbrugersynspunkt, kunne man have
den opfattelse, at det, lovforslaget leegger op til,
var temmelig vidigdende. Men man sikrer i
hvert fald, at der er en parallelitet i den made, vi
indretter vores lovgivning pa, og det synes jeg
faktisk er et godt formal, sa jeg haber, at de ord-
forere, der her under forstebehandlingen har
stillet sig forholdsvis skeptiske over for at ind- .
drage ogsa forbrugerne pé det her omréde, vil
genoverveje, hvorvidt det ikke er muligt at stot-
te lovforslaget i dets nuveerende udformning.

Det kan nemlig af mange arsager veere hensigts-
meessigt ud fra et samfundsmaessigt sigte, at der
er ensartethed i den made, vi regulerer det her
omrade pa.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): _
Nu drog ministeren parallellen mellem forbru-
gerkebsloven og sa den her lovgivning, der er
lagt an til.

Jeg har lidt sveert ved at se sammenheengen,
for man kan sige, at i forbrugerkebsloven var
der en naturlig sammenheeng, i og med at hvis

. jeg kommer og reklamerer over en vare, som re-

elt har en defekt, sd har den butik, jeg har kebt
den i, naturligvis et behov for at kunne have de
samme regresmuligheder, ogsa tidsmeessigt.

Hvis vi sa kigger pa det her, vil jeg egentlig
godt sperge, om ministeren kan give nogle ek-
sempler pd den sammenheeng, ministeren me-
ner er nodvendig mellem handelskab og forbru-
gerkeb: Hvor er det, det vil komme til at kunne
give nogle problemer?

Jeg kan faktisk ikke se, hvor man typisk vil
opleve, at et forbrugerkeb vil ga ind og give
vanskeligheder set i forhold til et handelskeb, og
hvorfor det vil veere naturligt, at man havde den
her sammenheeng. Specielt kan jeg slet ikke se
det i forhold til det typiske, at hvis man har pen-
ge sat ind et sted, far man en relativt lav forrent-
ning, men skylder man penge, s mé man sige,
at med de 7 pct: er det jo ikke ligefrem nogen lav
forrentning, der er lagt an til.

Men hvad er det for eksempler, ministeren
teenker pa vil gore det vaesentligt bedre, hvis vi

har den her sammenhaeng?
Kl. 14.10

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse; betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



