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Anden nastformand (Poul degaard)
Hr. Per Dalgaard som ordferer. -

Per Dalgaard (DF): :

Det aktuelle lovforslag er en genfremsaettelse af
et lovforslag fra den tidligere regering, og som
det vil fremga af mit indleeg, finder Dansk Fol-
keparti hovedintentionen i dette forslag godt,
men visse tilpasninger finder vi nﬂdvendlge, og
det vender jeg tilbage til.

‘Nar en retssag er berammet og hele apparatet
er sat til et retsmodei en retssal, ma det veere en’
frustrerende oplevelse at se, at tiltalte ikke mo-
der op. Denne fuldsteendig uacceptable hold- .
ning har ikke tidligere medfert nogen form for
- reprimande fra rettens side, men blot et skulder-
treek eller méske irritation over, at fremm@dte
ikke har veeret til stede.

Sadan kan jeg fristes til at tolke de dommeres
udsagn, som for nylig har udtalt sig til pressen.
De siger, at netop dette forhold med manglende
mede fra den tiltalte ikke var noget stort pro-
blem. Den holdning forstarjeg overhovedet ik-
ke, og jeg hédber, at den kun er gaeldende for de
mindre domskredse i Jylland, der af pressen er
blevet spurgt i denne sag. De domsmaeend, jeg.
kender til fra de sterre byer, finder sddanne -
haendelser meget frustrerende og utrolig res-
sourcekraevende. Derfor er det godt, at regerin- :
gen nu vil dette uveesen til livs.
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Forslaget er opbygget ud fra den tanke, at -
hvis en tiltalt star til mindre end 3 maneder i
feengsel, s& kan retten demme tiltalte, selv om -
denne veelger ikke at mede op. Hvorfor skal det
lige vaere 3 méneder? Det ved jeg egentlig ikke —
ikke ud over at Advokatradet, Rigsadvokaten -
og Dommerforeningen siger, at de dermed vil -
opfange 79 pct. af udebhvelsessagerne Men79 -
pct. er jo ikke et mal i sig selv.

Dansk Folkeparti mener ikke, at der skal veere
en greense pa 3 maneder. Jeg kan ikke finde no-
gen god begrundelse for det. I det tilfeelde vil vi
ikke komme péa den sorte liste i EU's overvég-
ningscenter, idet der ikke findes nogen bestem-
melse i den europeeiske menneskerettlgheds—
konvention om netop dette emne. C

Jeg kunne derfor foresl, at der blev en graen-
se pa 6 til 12 maneder med fare for at lebe ind i
en eller anden anden bestemmelse, der siger, at -
hvis man far sa meget, s& er man allerede i vare-
teegt. Men det vil jeg nu se pd, for mange eksem-
pler fra de love, der herskede i den gamle rege-
rings tid, sar tvivl i mit sind.

Jeg finder ikke, at den klausul, der hedder, at
demmes en tiltalt som udeblevet, kan denne in-
den for 4 uger begeaere hele sagen: genoptaget
forfra, er o.k..Den kan Dansk Folkeparti ikke ga
med til. Skal dét veere geeldende, vil domstolene
blot yderligere blive belastet méske pé et hejere
niveau end nu. Det vil ikke medfare nogen ad-
ministrativ lettelse. Denne passus skal ud af lo—
ven.

Der findes ingen begrundelse for ikke at mel—
de tilbage til domstolene, at man ikke kan mede
frem pa den berammede- dag. Med de kommu--
nikationsmidler, der i dag findes overalt, er der
ingen undskyldning for, at ikke en selv eller ens
familie eller venner kan rette henvendelse om, at
man ikke kan komme en glven dag, altsa lovhg
udeblivelse.

Det foreslas endda, at retten i helt op.til et &r
ber kunne give tilladelse til at genoptage sagen
under helt seerlige omsteendigheder. Gad vide -
hvad det kan veere for omsteendigheder? De . -
samme herte grupper, Advokatradet, Dommer-
foreningen og Rigsadvokaten, mener yderligere,

. at hvis domfeeldte ogsé udebliver under den

genoptagne domsforhandling, s& ber den ferste
dom sta fast, altsé at denikke kan genoptages pa
ny. Jeg forstér egentlig heller ikke formuleringen
om, at sd ber den farste dom sté fast. Der mener
vi, at ordet ber skal udskiftes med ordet skal. I
ghsegjne belonnes det med, at man er tvivlende
ombkring den forste saglige dom, gar jeg ud fra,
ved at det hele kan drages i tvivl igen. Man kan
sige, at domstolene i hvert fald ikke bliver.ar- -
bejdslese med de ud51gte1 t11 en om og om igen-
procedure.

Ogsa forslaget har dette punkt eller dette
aspekt med, idet der star, at det kunne indebeere
et ikke ubetydeligt ressourcespild, herunder
med hensyn til domstolenes ressourcer. Advo-
katradet, Dommerforeningen og Rigsadvokaten
foreslér endda yderligere; at domfeeldte ved si-.
den af adgangen til at kreeve sagen genoptaget
ogsé skal kunne anke til formildelse. Jeg synes, ,
at det bliver vildere ogvildere.

Jeg ma nok sige, at regelseettet fra: Advokatra-
det, Dommerforeningen og Rigsadvokaten har .
alt for specielle og underlige hensyn at tage til
den kriminelle. Det er stik imod Dansk Folke-
partis linje, hvor vi mener, at det er den krimi-
nelle, der.pd grund af sine handlinger er den
skyldige og derfor star til at skulle idemmes en .
eller anden straf. Alle disse gentagne tilbageleb i
retsafviklingen er rent flimmer. Det tjener kun et
formal for den anklagede: at treekke sagen i



