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Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Fru Sandy Brinck som ordferer. .

Sandy Brinck (S):

Dette lovforslag er en genfremseettelse af etlov-
forslag fra den tidligere socialdemokratiske ju-
stitsminister, hvorfor jeg ikke overraskende fra
start af kan meddele, at Socialdemokratiet er . -
enig i de tiltag, der leegges op til. '

Forslaget handler i sin hovedessens dels om
et effektivt retssystem, dels om offenthghed i
retssystemet.

- Effektiviteten forst: Det er for Soc1a1demokra-
tiet vigtigt, at retssystemet ikke holdes for nar af
borgere, som bare undlader at mede op, lige s&
vel som det er vigtigt, at retssystemet er sa effek-

tivt, at borgernes retstvister kan blive afklaret in-,

den for en rimelig tid.

Socialdemokratiet bidrager meget gerne til at
forbedre domstolenes muligheder for en effektiv
ressourceudnyttelse og dermed.en bedre service
over for borgerne, og derfor undrer vi os over, at
regeringen samtidig i sit finanslovudspil leegger
op til besparelser pa domstolene. Vi er bekymret
for, at det, vi opnér med dette lovforslag, ikke
ferer til forbedringer over for borgerne, fordi re-
geringen i den anden hand star med sparekni-
ven over for domstolene. :
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Dette skal dog 1kke aﬂqolde os fra at medvirke
til forbedringer. Der er i forslagets bemeerknin-
ger dokumentation for, at udeblivelse udger et
stort ressourcesplld i domstolssystemet, Effekti-
vitet m4 imidlertid ikke ske pa bekostning af.
kvalitet og retssikkerhed. Nar det foreslas at ud-
vide mulighederne for at afsige domme, selv om
tiltalte ikke er til stede, s& er det for Socialdemo-
kratiet afgarende, at dette folges op af en ufravi-
gelig ret til at kunne f& sagen genoptaget, lige-
som vi finder det rigtigt, at forsvareren kan bru-
ge pollhrapporter som dokumentation for tiltal-
tes forklaring, nér tiltalte nu 1l<ke selv er til ste-
de. :
Udv1delsen medﬁarer jo, at ganske mange af
de sager, som kommer for domstolene, kan af-.
gores pa denne vis, og at vi gar fra simple sager
over til mere komplekse sager. Det er vigtigt for
Socialdemokratiet at understrege domstolenes -
almindelige vurdering af, om sagens karakter
nedvendiggor tiltaltes tilstedeveerelse, altsa at
det at afsige dom, uden at tiltalte er til stede, .
ikke er obligatorisk, men beror pa domstolens :
konkrete vurdering. :
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Forslaget indeholder ligeledes-en sendring i
forhold til politiklagenaevnene, som afveerger
uhensigtsmeessig ressourceudnyttelse, og sen-
dringen ger, at man undtagelsesvis ved lange og
komplekse klagesager, som ikke er feerdigbe-
handlede, nér der skal udpeges nye medlemmer
af neevnet, kan lade de hidtidige neevnsmedlem-
mer feerdiggere sagen. Dette gor, at et nyt neevn
ikke skal starte forfra med at seette sig ind i sa-
gen, og vi undgar dermed dobbeltarbejde. Det
synes vi i Socialdemokratiet lyder ganske for-
nuftigt.

Et andet element i lovforslaget handler om of-
fentlighed. I dag er det s&dan, at pressen forst
kan f& en domsudskrift, ndr ankemulighederne
er ophert, dvs. enten at fristen er udlebet, eller
at der er afsagt en ankedom. Socialdemokratiet
kan stette, at pressen med dette lovforslag far ret
til domsudskrifterne med det samme, uanset om
sagen ankes eller ej.

Vi er ogsé enige i, at retmngslmjeme for bru-
gen af domsudskrifter mé veere de samme, van-
set om domsudskrifterne er udleveret som folge
af pressens ret, eller fordi domstolene frivilligt
udleverer disse akter. Vi mener, at logikken i at
have lovgivningsmeessige rammer for pressens
anvendelse af oplysningerne neeppe kan haenge
sammen med omsteendighederne for udleverin-
gen.

Socialdemokratiet stotter s& megen offentlig-
hed i retssystemet som overhovedet muligt, men
et retssystem skal ogsé tage hensyn til oplysnin-
gernes felsomhed, og derfor mener vi ogs, at
det er rigtigt at bede Retsplejerddet om at se pa,
om man kan finde en form, hvor domsudskrif-
terne ikke alene briiges som baggrundsmateriale
for journalisterne, men kan offentliggeres i deres
helhed. I den forbindelse vil vi godt minde om,
at vi speendt venter pa Domstolsstyrelsens
domsdatabase. _

Vi mener, at retssystemet pa mange mader
forekommer at veere den rette kilde til den of-
fentlighed, og vi er meget enige med Venstre i, at
vi dermed ogsé giver borgeren en adgang. Men
som sagt: Det ber veere Retsplejeradet, der kig-
ger pa det. Samtidig er vi jo bekendt med, at
Domstolsstyrelsen er i gang, og det kan veere, at
ministeren kan knytte nogle kommentarer til,
hvor langt man er, fordi det jo selvsagt vil lase
meget af denne problematlk :

Alti alt kan vi stette dette lovforslag, som vi
jo selv har forberedt og fremsat tidligere, s& det
er der ikke den store overraskelse i.



