2332

Torsdag den 21. februar 2002 (F 10)

speendetrgje. Bade i NATO-sammenhaeng og i
internationalt, bilateralt politisamarbejde ma
politiet beskytte os med de midlet, der nu en-
gang eksisterer til at efterforske og bekeempe in-
ternational terror; narkotikahandel, menneske-
smugling osv. Det er jo ogsé det, der, som det er
neevnt, i princippet leegges op til med terrorpak-
ken, og jeg synes ikke, at det her er det mest
skreemmende ved den pakke.

Hyvis man afveebner militeeret og politiet, s&
opruster man fjenden og forbryderne, det har re-
geringen — ligesom. den foregdende regering —
gjort ret i at se i gjnene. Og jeg kan godt folge -
forespergerne i ensket om sterre oprigtighed, at
man virkelig kaldte en spade for en spade, og -
derfor kunne jeg neesten fole mig fristet til at
sperge forsvarsministeren, om-ikke vi kunne fa
en slags garanti for, at Danmark deltager i Eche-
lon, sddan at vii hvert fald hoster de efterret-
ningsmaessige fordele og ikke kun de retssikker-
hedsmeessige ulemper.

Men det er klart, at jeg ikke vil stille det
spergsmal, hvis det betyder, at forsvarsministe-
ren ogsa skal ind pa, som der stér i forslaget il
vedtagelse, at redegere for forméalet med og ka-
paciteten pa de danske lyttestationer, for at op-
lyse om dét vil jo simpelt hen veere landsskade-

lig v1rksomhed
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har blot et enkelt sporgsmal til hr. Langballe
Jeg undrer mig lidt over den store begejstring -
for den skrevne kommunikation symboliseret -
ved konvolutten med et frimeerke pa. Derfindes
joregler for at bryde brevhemmeligheden f.eks. i
dansk retsplejelov. Hvis man vil undersege, om
en person skriver noget forkert til nogle forker-
te, s& kan politiet f4 tilladelse til at bryde brev-
hemmeligheden, sa det-er. da ikke engang sik-
kert. : :
Jeg havde hiabet pa, athr. ]esper Langballe
ville sige, at det eneste, der var helt sikkert, var
at medes personligt og tale sammen og veere sa
langt ude pé en’graespleene, at man var sikker
pa, at'der ikke var nogen i neerheden, der lytte-
de. Det er jo den eneste form for kommunika- .
tion, som er helt beskyttet; brevhemmehgheden
kan brydes.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det har fru Elisabeth Arnold da fuldsteendig ret
i, heller ikke brevhemmeligheden er ét hundre-
de procent sikker, men breve har dog den fordel,
at man kan se, om konvolutten har veeret dbnet
eller ¢j, sd jeg vil stadig veek sige, at der ikke er
nogen trussel mod brevhemmeligheden, nar det
drejer sig om skrevet post, det er der idet andet
tilfeelde.

Og rent logisk er det da klart, at brevhemme-
ligheden da ogsd ber omfatte den elektroniske
post. Sagen er jo bare, at vore definitioner af,
hvad der er logisk, ikke altid felges af den faktu-
elle virkelighed, og brevene er nogenlunde sik-
re. Den elektroniske kommunikation er det ikke,
og den bliver det heller ikke, uanset hvor meget
vi vedtager i Folketinget.

Helge Adam Meller (KF):

Enhedslisten med hr. Keld Albrechtsen i sp1dsen
har jo stillet et forslag til vedtagelse her i Folke-
tinget, og det er interessant, at den sidste pind
siger, at man godt vil have, at regeringen frem-
sender en redegorelse, som forklarer om forma-
let med og kapaciteten pa de danske lyttestatlo—
ner.

Hvis dette forslag til vedtagelse blev vedta-
get, ville det jo veere direkte landsskadeligt, der
er jeg fuldsteendig enig med hr. Langballe, og
derfor kan hverken jeg eller Det Konservative
Folkeparti selvfelgelig stemme for det, tveert-
imod stemmer vi imod.

S4 er det jo femte eller sjeite gang inden for en
5-6 &r, vi har denne her debat, stort set den sam-
me, senest var det den 24. april sidste ar, men jeg
vil godt sige tak til forsvarsministeren for en ta-
le, som grundigt, omhyggeligt og detaljeret, s&
detaljeret, som det nu kan geres, nar det drejer
sig om noget sa felsomt som et lands efterret-
ningstjenester, satte tingene pé plads, og den
konservative folketingsgruppe kan fuldt-og helt
tilslutte sig de synspunktet, som forsvarsmini-
steren fremlagde dels pé egne vegne og dels pa
justitsministerens vegne. . i

Jeg vil derfor kun gere fem korte betragtnin-
ger.

For det forste: Jeg ved 1kke, om der eksisterer
det sakaldte Echelonsamarbejde, men-noget ta-
ler for, at det eksisterer i den ene eller anden
form. Samtidig er jeg ret sikker pa, at der rundt i
verden befinder sig flere forskellige former for -
samarbejde mellem regeringer, nationer eller or-
ganisationer af efterretningsmeessig art, og jeg er



