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dog kun s&dan, at hvis der er helt seerlige tilfeel-
de, hvor hensynet til kommunens egne aeldre er
i fare, s& kan den her regel blive tilsidesat.

SA er det jeg sperger: Er det her i virkelighe-
den en forbedring, eller er det i virkeligheden en
indsnaevring af retten til at flytte?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg kan svare ganske kort med et stort: Nej. Det
er ikke en forringelse. De seldres mulighed for at
flytte kommune bliver ikke indskreenket. Tveert-
imod er de nye regler en klar forbedring af det
regelseet, der geelder i dag, for nu giver vi alle
mulighed for selv at veelge. Og det er faktisk re-
geringens enske, at det her ber kunne treede i
kraft allerede til sommer.

Villy Sevndal (SF): '

Det, jeg har brug for at fa deflneret lidt teettere,
er: Hvad omfatter begrebet »i seerlige tilfeelde«,
hvor man altsa ikke har retten til at flytte?

Er det f.eks., hvis en kommune har undladt at
bygge wldreboliger og plejehjem og derfor har
mange af sine egne eeldre borgere stdende pa sé-
dan en venteliste? Er det i det tilfeelde, at denne
her regel treeder i kraft, at der har man altsd ikke
ret til at flytte til vedkommende kommune?

Det havde man for, hvis man havde neert be-
sleegtede. Nu indleegger man en fysisk regel,
der, 53 vidt jeg kan leese, gaelder, hvis man har
eeldre fra sin egen kommune, der venter. Og
hvis den tolkning er rigtig, s& har jeg oprigtigt
sveert ved at se forbedringen.

Men jeg vil godt sperge: Har ministeriet reg-
net pa, hvor mange flere seldre man regner med,
der vil komme til at flytte pa grund af denne her
bestemmelse? Har ministeren et tal?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Forst vil jeg gerne lige sige, at for de eeldre, der
har muligheden for at ﬂytte frit over kommune-
greensen i dag netop pa grund af familierelatio-
ner eller religiose forhold, vil den saerlige undta-
gelse ikke geelde. Det er kun for den ny, udvide-
de kreds, hvor alle far et frit valg.

Vi regner med, at der vil ske en fordobling af
zeldre mennesker, der vil vaelge frit over kom-
munegraensen. I dag er der ca. 1.500, der seerlig
har benyttet sig af at flytte neermere pd en neer
sleegining, og vi regner med, at det vil blive
3.000 i fremtiden.

Nej, man kan ikke komme ind under denne
her undtagelsesbestemmelse som kommune,
hvis det er, fordi man blot ikke har-bygget zel-

dreboliger nok. Det er ikke grund nok. Man skal
simpelt hen sandsynliggere, at der ikke er mu-
lighed, at der ikke er flere byggegrunde, hvis det
er en meget teet bebygget kommune, og at den
eneste mulighed neermest er at bygge ind i sko-
ven. Det er altsd kun i ganske seerlige tilfeelde.

Villy Sevndal (SE):

Men hvis det kun er de tilfeelde, hvor det er
kommuner, der ikke har mulighed for at bygge,
sa synes jeg, det er sveert at komme i tanker om
andre end Christianse p& grund af fredningsbe-
stemmelserne, og sé er mit spergsmal: Hvorfor
54 ikke fjerne denne her bestemmelse helt, hvis
det eneste, vi taler om, er antallet af de 275 kom-
muner? Jeg synes nemlig, det er en god regel.
Den geelder antallet af de 275 kommuner, der
ikke kan finde et sted at bygge. Er det s& ikke
Klogere at skrive det, og sa i evrigt fierne undta-
gelsesbestemmelsen, ogsa ud fra et enske om, at
vi lovgiver sé preecist, at der ikke kan opsté
tvivlstilfeelde og myter? Er det virkelig udtem-
mende, det, ministeren neevner, at det kun er i
den kommune, der ikke er i stand til at finde et
sted, hvor man kan bygge, at den her regel geel-

der?
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Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jamen nu er det her en ny bestemmelse, hvor
man giver alle et frit valg, og for at sikre sig, at
man ikke stikker nogen bldr i gjnene, hvis der
rent faktisk findes nogle kommuner, der ikke
kan klare en udbygning, s& mener jeg, det er fair,
at det stér der. S4 mener jeg, vi er meget praecise
og meget klare, hvorimod hvis vi ikke havde
skrevet det, s kunne man have stukket nogen
blér i gjnene, der pludselig ville benytte sig af
det frie valg; hvor man sd gerne vil flytte til en
kommune, men hvor der simpelt hen ikke var
mulighed for det.

Nu har vi sagt: Det kan ske. Det er forhdbent-
lig kun meget f4 tilfzelde, hvis der overhovedet
er tilfeelde. Men nu har vi skrevet det for ikke at
stikke nogen blar i gjnene.

Villy Sevndal (SF):

Jeg mener, det har veeret en meget nyttig og me-
get preecis debat. Og jeg vil bede om, nér vier
kommet sd langt, at vi skal afgive beteenkning til
det lovforslag, der jo kommer pa det her omré-
de, at vi s& far ministerens mundtlige svar i dag
trykt som et bilag til beteenkningen.



