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lovbevillingen. Men regeringen har altså over- 
ordnet valgt at prioritere en række områder, som 
jeg nævnte før. Det betyder, at der skal spares 
gennem effektiviseringer på hele statens områ- 
de, og de besparelser, der gennemføres i hele 
statsadministrationen, rammer selvfølgelig også 
det område, jeg er minister for, og dermed også 
Arbejdsmiljøinstituttet. 

Kl. 16.30 

Lene Garsdal (SF): 
Jeg siger jo ikke, at det ikke er rimeligt. Det sy- 
nes jeg naturligvis ikke det er, men jeg siger ik- 
ke, at Arbejdsmiljøinstituttet skal skære ned. 

Det, jeg siger, er, at når der fjernes 50 forsker- 
stillinger fra satspuljemidler, og der derudover 
fjernes de der nogle og fyrre stillinger fra Ar- 
bejdsmiljøinstituttets forskning, som det er nu, 
hvorfor er det så ikke en nedskæring af forsk- 
ningen i arbejdsmiljø? 

Jeg har jo sådan set stillet spørgsmålet for at 
få ministeren til at bekræfte, at der rent faktisk 
skæres ned i antallet af forskerstillinger inden 
for arbejdsmiljø. Det er så begrundet i nogle an- 
dre prioriteringer, som vi har hørt gentagne gan- 
ge. 

Men er det ikke rigtigt set, at konsekvensen 
bliver, at forskningen i arbejdsmiljø bliver min- 
dre? 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Den besparelse, der er gennemført i forbindelse 
med finansloven, med de rammer, der er lagt for 
de kommende år, betyder naturligvis, at der skal 
ske besparelser på Arbejdsmiljøinstituttet. 

Det, jeg bare prøver at redegøre for, er, at når 
besparelserne ser større ud, end de er, så er det 
jo, fordi en del er finansieret ved midlertidige 
bevillinger over satspuljemidlerne, og disse 
midler ville under alle omstændigheder udløbe 
med varierende årstal i de kommende 4r. 

Men jeg kan selvfølgelig ikke fragå, at når 
man sparer på et område, må man effektivisere, 
og en del af det vil så bestå i, at man må skille 
sig af med nogle medarbejdere, og det kan jeg jo 
ikke fragå er konsekvensen af det her. 

Men jeg vil bare sige, at det, fru Lene Garsdal 
antyder, er, at vi skulle være ansvarlige for en 
meget større nedskæring på det her område end 
på andre områder. 

Lene Garsdal (SF): 
Jeg siger sådan set kun, at der bliver skåret ned, 
og det er i modstrid med det, der står i rege- 
ringsgrundlaget, nemlig at man ønsker at støtte 
forskningen i arbejdsmiljø. Jeg vil sådan set kun 
have ministeren til at bekræfte, at det er det, der 
sker, af nogle andre hensyn, som vi ikke behøver 
at diskutere her. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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25) Til beskæftigelsesministeren af: 
Lene Garsdal (SF): 
»Ønsker ministeren at samarbejde med arbejds- 
markedets parter om at finde en mere hensigts- 
mæssig måde at indfri de syv prioriterede visio- 
ner i »Rent arbejdsmiljø år 2005« inden 2005, el- 
ler vil ministeren -  bl.a. i lyset af de kommende 
års planlagte nedskæringer på arbejdsmiljø- 
forskning og Arbejdstilsynet -  åbne for priorite- 
ringer inden for de syv allerede prioriterede vi- 
sioner, herunder bortprioritering af en eller flere 
visioner og/eller nedprioritering af de opstille- 
de mål?« 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Handlingsprogrammet »Rent arbejdsmiljø år 
2005« med syv visionsområder leverer efter min 
mening et godt afsæt for arbejdsmiljøpolitikken, 
og jeg har ingen forudfattet mening om, at en el- 
ler flere af visionerne skal bortprioriteres, hvis 
det er det, spørgeren er bekymret for. 

De aktiviteter, der er iværksat under hand- 
lingsprogrammet, retter sig mod væsentlige og 
betydningsfulde områder, men der er på en ræk- 
ke områder behov for nytænkning, f.eks. når det 
drejer sig om at udvikle bedre forebyggelsesme- 
toder, og også når vi ser på placeringen af ansva- 
ret for arbejdsmiljøindsatsen. 

Her skal man huske på, at Arbejdstilsynet 
ikke er eneansvarlig for, at visionerne i hand- 
lingsprogrammet nås. De andre arbejdsmiljøfak- 
torer -  bedriftssundhedstjenesten, branchear- 
bejdsmiljørådene, parterne -  har alle et ansvar 
for opfyldelsen af 2005-programmet. 

Det, vi fremsætter forslag om, er en skarpere 
prioritering af arbejdsmiljøindsatsen. Der er be- 
hov for at tage en drøftelse af, hvordan arbejds- 
miljøindsatsen fremover kan prioriteres, sådan 
at det sikres, at der bliver taget hånd om de vær- 


