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Onsdag den 20. februar 2002 (Spm)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg allerede sagde i gar, er det min og rege-
ringens opfattelse, at alt, hvad der kan og bar
underseges her, skal underseges. Det gar jeg ud
fra ogsa sker som en selvfglge.
Kl. 14.25

Der er allerede iveerksat en reekke underse-
gelser: en advokat- og revisorundersggelse, bag-
mandspolitiet er inde i sagen, tilsynsradet er
inde i sagen, Indenrigsministeriet folger skono-
mien i kommunen. Og jeg mé sige, at pa nuvee-
rende tidspunkt foreligger der ikke oplysninger
over for mig, som giver mig anledning til at tage
initiativer i retning af nye undersogelser.

Jacob Buksti (S):

Det kan vi selvfelgelig acceptere, men det, jeg
godt kunne teenke mig at vide, er: Med alle disse
undersogelser, som statsministeren rigtigt hen-
viser til, og dem kan vijo s i givet fald afvente,
er det sa ikke sddan, at statsministeren foler, at
det béde for regeringens og ikke mindst for fi-
nansministerens skyld vil veere veesentligt, at de
problemstillinger, som er rejst i spergsmalet og
diskussionen her, er belyst, og hvis de derfor
ikke er belyst i de undersggelser, der genmemfe-

res, vil statsministeren sa foranledige, at de bli-

ver belyst?

Jens Peter Vernersen (S):

Statsministeren svarede jo ikke pa det helt prae-
cise spergsmél: Er det statsministerens opfattel-
se, at en advokatundersggelse giver sikkerhed
for, at man kommer til bunds i det, der er sket
oppe i Farum Kommune?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil bare sige til hr. Jens Peter Vernersen, at
der jo er igangsat mere end en advokat- og revi-
sorundersogelse, som jeg i ovrigt ma have en
forventning om vender hver en sten, der er at
vende, men der er altsd ogsa igangsat andre un-
derspgelser. Og det er jo produktet af de samle-
de undersagelser, der s4 til sin tid mé vurderes.
Jeg vil sige til hr. Jacob Buksti, at jeg synes, at
finansministeren har givet nogle meget klare
svar, bdde i sin pressemeddelelse af 12. februar
og pé sit nyligt afholdte pressemede, og der er
ikke noget i det, der giver mig anledning til at
skulle foranstalte yderligere undersogelser.

Jacob Buksti (S):
Det er jo selvfolgelig statsministerens ansvar,
men jeg vil bare hare, om statsministeren sd er

helt tryg ved det, og om statsministeren foler sig
sikker pa, som jeg sagde for, at der ikke er fejet
noget ind under gulvteppet.

Klaus Haekkerup (S):

Det er jo korrekt nok, at finansministeren set fra
sit synspunkt har afgivet fyldestgerende svar.
Det er ikke s& meget det, der rejses tvivl om. Det,
der rejses tvivl om, er, at der er ledende medar-
bejdere, der har afgivet to forskellige forklarin-
get, og den ene af forklaringerne er i modstrid
med det, finansministeren har oplyst.

Det, vi beder om, er, at det sikres, at det for-
hold bliver afdaekket under vidneansvar, sa der
ikke er mulighed for at krybe udenom. Det er
det, vi beder regeringen om at medvirke til un-
der henvisning til det meget klare tilsagn, stats-
ministeren gav i gér, sédan at forsta, at det, hvis
det ikke bliver inddraget i undersegelsen, sé vil
blive inddraget i bagmandspolitiets undersogel-
se. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til hr. Jacob Buksti, at jeg ikke
er blevet preesenteret for oplysninger, der ger, at
jeg pa nogen méde ikke skulle have tillid til de
oplysninger, som finansministeren har givet.

Hermed sluttede spergsmalet.
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13) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Er statsministeren fortsat af den opfattelse, »at
Peter Brixtofte er en utraditionel og banebryden-
de borgmester, som ofte provokerer med nye
ideer i den kommunale verden. Derfor vil han
ofte stede pa modstand fra politiske modstande-
re og af og til ogsa fra partifeeller. Hvad man end
maétte mene om Peter Brixtoftes initiativer, sd
kan vi konstatere, at adskillige kommuner har
fulgt en reekke af hans ideer«?«

Skriftlig begruﬁdelse

Der henvises til brev dateret 10. oktober 2001
omtalt i Morgenavisen Jyllands-Posten 12. fe-
bruar 2002. : :



