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et er i orden. Papir er taknemligt, og man kan
skrive hvad som helst. Det er en falsk forestilling
at tro, at bare fordi man laver en arbejdsplads- |
vurdering, fir man et bedre arbejdsmilje. Der- "
skal altsd mere til, og det kan nemt bare blive
bureaukrati.

Derfor vil jeg godt gentage Regeringen er
ikke p& nogen made ude pi at forringe arbejds-
tagernes rettigheder, heller ikke nér det geelder’
arbejdsmiljgspergsmél. Men vi vil gerne have, at
sikringen af arbejdsmiljeet sker pa en s& ubu-
reaukratisk made som muligt, s det, vi far, er -
bedre arbejdsmilj;a uden mere bureaukrati.

Bjarne Laustsen (S) :

Ja, men er statsministeren 1l<ke bekendt med, at
beskeeftigelsesministeren har sagt, at livets bar-
ske vilkér er, at der er faldet en EU-dom over -
Tyskland, der ger, at man ikke kan fjerne kravet
om APV for de smé virksomheder? 54 er det jo
lidt underligt at holde fast i, at det stadig skal -

fiernes, hvis det er sédan, at regeringen allerede |

har taget det af bordet. Jeg-ved ikke, hvordan
koordinationen er i regeringen, men deterdai:
hvert fald en faktuel kendsgerning, vi har kun-
net leese i avisen.
: ‘ KI. 14.00

Statsmmlsteren siger,at man 11<ke er ude pa at-
forringe arbejdsmiljeet, men den stribe af for-
slag og-udmeldinger, der har veeret fra regerin--
gen, har kun haft ét sigte, og det er at deregulere:
arbejdsmiljeindsatsen. Hvordan kan man egent-
lig vide, at man far et bedre arbe]dsmﬂ]@ ved at
deregulere? o

Carsten Hansen (S)

Det er ganske imponerende at hm"e statsrmmste—

ren st og sige,at man ikke er ude pa at forrmge
arbe]dsmﬂ]e;et

Jeg ma sa sparge sta’csmmlsteren Er det 1k1<e
at forringe arbejdsmiljoet at flytte Arbejdstilsy- -
net fuldsteendig veek fra samilige regioner og sla
det-sammen fire steder — det sparer 20 pct. —og -
have til hensigt at fjerne arbejdspladsvurderin--
gerne? Det var jo nok en svipser - og det vil jeg .
sperge statsministeren om — fordi man havde .
glemt at tage EU-lovgivningen i ed: Men-er det:
ikke en forringelse at skeere BST'en vaek'osv.?

Altsa selv statsministerens egne feeller i DI, -
DA osv. protesterer jo hejlydt over, at man nu .
fierner Arbejdstilsynet ganske mange steder: Er

det ikke en forringelse? Selv arbejdsmedicinere -

siger, at nu vil vi fa flere skader og flere ulykker
end de 60.000, vi har i forvejen. Sa det er da vist

en fortalelse, statsministeren kom med, at de
1kke efnsker at forringe det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror da, at i hvert fald hr. Bjarne Laustsen ma
have hert lidt uopmeerksomt efter, hvad jeg sag-
de, for jeg startede faktisk med at sige, at rege-
ringen ikke vil sendre pé kravet om, at alle virk-
somheder med ansatte skulle udarbe]de skriftli-
ge arbe]dspladsvurdermger

. Jegvil da ogsa sige til hr. Bjarne Laustsen, at
beskeeftigelsesministeren jo allerede har ud-
sendt en pressemeddelelse om det oven pé-en
afgerelse ved EF-Domstolen, hvor beskeeftigel-
sesministeren har sagt, at ganske rigtigt har re-
geringen meldt ud, at der kun skal udarbejdes
disse arbejdspladsvurderinger pa virksomhe-
der med 10 eller flere ansatte, men med EF- -
Domstolens afgerelse er det klart, at regeringen
ikke har mulighed for at leve op til det Iofte. Det
er det, sd er det pa plads, og derfor bliver der
selvfglgelig lavet sddan nogle arbejdspladsvur- -
deringer for alle.

Men det, der er regeringens pointe, er, at vi
vil forenkle og afbureaukratisere. Vi vil have
bedre og sikrere arbejdsmilje og mindre bureau-
krati. Det er simpelt hen det, det handler om,
ogsé nar vi snakker om Arbejdstilsynet. .

- Men det er sé typisk for Socialdemokratiet, at-
nar man snakker arbejdsmilje, s er det bare nye
ordninger, nye tilskud, nye reguleringer, i stedet
for at gd ind og kigge pé det, der betyder noget -
for den enkelte medarbejder pé’den enkelte ar-
bejdsplads.-

Derfor kan jeg bekrzefte over for hr. Bjarne
Laustsen, at det, vi tager alvorligt, er arbejdsmil-
joet for den lille mand, hvor jeg synes, at Social-
demokratiet hele tiden tager udgangspunkt i at
beskytte nogle forzeldede systemer

Bjarne Laustsen S):

Der er noget, der tyder p, at regeringen ikke
har gjort sit hjemmearbejde, for s& havde den jo
ikke meldt ud, at den ville fjerne APV'erne for
de smé virksomheder, nir nu det viser sig i
praksis, det ikke kan lade sig gore.

Derfor synes jeg, det er lidt underligt, at rege-
rmgen allerede efter s kort tid begynder at sam-
le pa nederlag, for det er ]0 et element i konkuz-
rencepakken; som man sé ikke kan gennemfere,
sddan som man dbenbart har lovet nogle.

Hvorfor har man ikke taget fat i det der med,
at man vil forenkle reglerne og komme med det
udspil, ndr man nu siger, o.k., nu har EU sagt, at



