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be et flertal pd mindst 90 mandater. Nogle gange
er Venstre og SF ogsa géet sammen, sdmaend
ogsa for at tvinge den tidligere regering til at
gennemfere nogle aendringer af lovforslagene,
som Venstre og SF tilfeeldigvis var enige om.

Men det er da ikke det samme, som at man
indgar et forlig. Man laver en aftale om en be-
stemt made at stemme pé nede i Folketingssa-
len, og hr. Aage Frandsen m4 alts give mig ret i,
at forlig har en anden karakter. Det er store pak-
ker, som man lader geelde over nogle &r, men det
er da ikke et forlig, fordi man laver en aftale i
udvalget om at stemme pé en bestemt made ved
anden- og tredjebehandlingen. Det er det altsa
ikke. Jeg kan ikke anerkende, at det skulle veere
et forlig, man skal veere bundet af til evig tid og
ikke kan eendre, uden at begge parter eller alle
parter er enige om det. Det kan jeg alts8 ikke.

S& md jeg bare sige til fru-Anne Baastrup, at
jeg tror roligt, jeg kan fastsla, at Adoptionsradet
godt kan nedlaegges uden skadevirkninger for
nogen.

Anne Baastrup (SE):
Nu er det sddan, at man ogsé lagde op til i be-

teenkningen over Adoptionsrédet, at man pa sigt.

skulle satse pé at f& revideret hele adoptionslov-
givningen, og deri 14 jo ogsé, at man pa det tids-
punkt kunne tage sporgsmalet om Adoptlonsra—

det op. Men nu bagefter gar man helt p tveers -

og siger, at det ikke var et forlig, og derfor vil jeg
meget, meget gerne have en skriftlig beskrivelse
af, hvad der egentlig efter statsministerens me-
ning er et forlig her i huset, ndr man bare kan
pille det hele fra hinanden og sige, at det bare
var en aftale, som holder et ars tid.-

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan bare konstatere, nér jeg horer denne de-
bat savel som en raekke andre debatter, der har
veeret her i salen, siden vi fik en ny regering, at
efterhdnden er det sddan, at s& snart den nye re-

gering gennemfarer en sendring af ting, som de .

- nuveerende oppositionspartier er uenige i, riber
de forligsbrud, og sa render vi fra, hvad vi tidli-
gere har sagt, og alt sddan noget. Men jeg kan
ikke tage det alvorligt. Det er ikke andet end ud-
tryk for frustration over at vaere kommet i min-
dretal, og at det nu er et andet flertal, der kan
gennemfare den politik, som befolkningen har
givet tilslutning til ved valget.

Hermed sluttede spergsmalet.
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9) Til statsministeren af:

Bjarne Laustsen (S): ,
»Er statsministeren enig i, og er der- daeknmg for ,
beskeftigelsesministerens udtalelser i Folketin-
gets sporgetid om, at bureaukratiske foranstalt-
ninger som, at APV er lig med lenmodtagerbe-
skyttelse, skal vi have gjort op med?«

Skriftlig Begrundelée :

Hvordan heenger beskzftigelsesministerens ud-
talelser sammen med regeringsgrundlaget, hvor
der stdr, at arbejdsmiljeet skal forbedres, nar be-
skeeftigelsesministeren vil deregulere og f)erne
lemnodtagerbeskyttelsen ,

Bjarne Laustsen (S) T

Mit spergsmal gar til statsministeren, f01 di vinu
jo gennem et par maneder har set regeringens
goren og laden i arbejdsmiljepolitikken. Man er :
kommet med nogle udmeldinger, og vi har ogsa
set, at man er kommet med. forskelhge lovfor-
slag.

Jeg har hele tiden haft den opfattelse bl a.
ved at here statsministerens nytarstale, at det,
det drejede sig om, var at skabe beskyttelse for -
den lille mand - ikke tage nogen ting fra den lil-
le mand, men at sgrge for, at der var et godt ar-
bejdsmilje. Det stér i evrigt ogsa i regeringens
eget regeringsgrundlag, og derfor var det meget
uforstéeligt forrige onsdag at here hernede i sa-
len, at beskeeftigelsesministeren sagde, at det,
det drejede sig om, var at f4 fjernet noget lon-
modtagerbeskyttelse. Var det en svipser af be-
skeeftigelsesministeren den dag? Hvordan har -
statsministeren det med det? :

Statsministeren (Anders Fogh:Rasmussen): -
Jeg vil gerne understrege, at hverken beskeefti-
gelsesmlmsteren eller jeg selv eller regeringen er
ude pa at forringe- arbe]dsmﬂ]ﬁet for lenmodta-
gerne, Tveertimod ma det veere en central be-
streebelse, at vi sikrer det bedst mulige og sikrest
mulige arbejdsmilje pa alle arbejdspladser. -

Jeg vil gerne statte med at s1a fast, at regerin-
gen ikke vil eendre kravet om, at alle virksomhe-
der med over fem ansatte skal udarbejde skriftli-
ge arbejdspladsvurderinger. Men jeg er ogsa
enig med beskeeftigelsesministeren i, at en
skriftlig arbejdspladsvurdering giver ikke i sig
selv nogen som helst garanti for, at arbejdsmilja-



