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synes, det er blevet for meget med alle disse rad
og nezevn og centre, og derfor bliver de nedlagt.

Anne Baastrup (SF):
Nu er det sddan, at det pageeldende rad kun har
haft lejlighed til at eksistere siden 2000.

Jeg mener altsd stadig, det var en reguleer af-
tale, som skulle geelde, indtil adoptionslovgiv-
ningen skulle revideres nzeste gang, og det kom-
mer helt bag p& mig, at ministeren ikke er enig
med mig i det. Men mener ministeren sa ikke i
det mindste, at man skal lade lidt leengere tid gé
end bare siden 20007 Jeg forstar det simpelt hen
ikke. Man kan jo ikke regne med Venstre leenge-
re.

Aage Frandsen (SE):

Jeg kan forstd det p& den méde, at statsministe--
ren ikke mener, at det var et forlig. Det er altsa
meget vigtigt at fa preeciseret, om det var et for-
lig, som man nu mener er udlebet, eller det ikke
er tilfeeldet, og jeg forstar det, statsministeren si-
ger, sédan, at det ikke var et forlig.

Vi har en reekke andre forlig, hvor vi har set,
at ministrene pa de pageldende omrader sender
forslag, ogsd vedrerende rdd og neaevn, og spar-
get, om Vi er enige i deres nedleeggelse, og s til-
kendegiver vi vore synspunkter, netop fordi det
er et forlig. Men jeg mé opfatte det sddan, at
statsministeren ikke menet, at der her var tale
om et forlig, uanset at der var lavet en aftale
mellem SF's og Venstres ordferere.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er helt klart, at der ikke er tale om et forlig i
den forstand, at det er et forlig, der binder over 5
eller 6 ar. Der er jo tale om en politisk aftale,
hvor Venstre og SF pa det tidspunkt var enige
om, at det kunne veere fornuftigt at etablere
Adoptionsradet, og vi vedgér gerne, at vi var
med til det. Men det kan da ikke afskeere os fra
som led i en generel sanering og oprydning af
rad og neevn og puljer og institutioner og centre,
og hvad der nu er skudt op i tidens leb, ogsd at
nedleegge noget, vi selv har veaeret med til at
etablere, nar vi ikke leengere synes, der er behov
for det.

S4 sperger fru Anne Baastrup: Kunne man
ikke lade lidt leengere tid ga? Men det er jo i or-
dets egentlige forstand en meget, meget konser-
vativ betragtning, som betyder, at vi overhove-
det ikke kan rere os, og at det bare bliver ved
med at skyde frem som paddehatte pé fugtig
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jord, fordi vi ikke ma rore det, for der er géet no-
get tid. P& den made far vijo aldrig ryddet op.

Anne Baastrup (SF):

Rédet har kun fungeret 1 &r, og det er ikke mere
end 1%-2 ar siden, jeg indgik aftalen med Ven-
stres ordferer. Kan et parti virkelig kun have
reekkevidde, evne til at skue ét &r frem i tiden?

Jeg troede rent faktisk, at det var en serigs af-
tale. Jeg troede rent faktisk, at Venstre som sa-
dan stod bag-den aftale, og at der var enighed
om, at den daveerende justitsminister skulle
have vredet armen om, og det gjorde vi. Men nu
bagefter siger statsministeren bare: Det regner vi
alligevel ikke for noget.

Der har overhovedet ikke veeret nogen som
helst evaluering af Adoptionsradet, og der er
ikke nogen redegorelse endnu. I virkeligheden
er der ikke nogen ud over de folk, der sidder i
Adoptionsrédet, der ved, hvad det er, de pageel-
dende har lavet. Det begynder at komme nu, nu
begynder vi at hoste erfaringerne, men sa bliver
radet nedlagt. Det synes jeg simpelt hen er usag-
ligt.

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge statsministeren: Er det ikke
sadan, at et forlig er et forlig, og hvis der ikke er
aftaler om, hvor leenge det lober, f.eks. at det lo-
ber 1 &r, lober det bare videre? Sadan har tolk-
ningen veeret pa Christiansborg i mange &r. Det
var i 1980'erne, altsd i Schliiters tid, at det lige-
som blev konstitueret.

Og er det ikke ogsa sadan, at hvis man vil een-
dre i et forlig og f.eks. nedlegge nogle rad, hen-
vender man sig til forligskredsen, uanset om re-
geringen synes, at det er alle tiders idé? Jeg kan
forteelle statsministeren, at det har nogle mini-
stre gjort. De vidste, at man skal henvende sig til
forligskredsen, s& den eneste made, hvorpa
statsministeren kan udtrykke, at det er rimeligt
at nedleegge Adoptionsradet, er altsé at sige, at
det ikke var et forlig. Ellers indforer man en helt
ny tolkning af begrebet forlig, som er indgdet i
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jeg simpelt hen bare ikke enig med hr.
Aage Frandsen i. Praksis her i huset er jo, at nar
man sidder i et udvalg, skal man, nér man kom-
mer til anden og tredje behandling, forsege at
skabe flertal for forskellige aendringsforslag, og
s4 spger man partnere i andre partier for at ska-



