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et godt samarbejde med Venstres ordfører og 
spørgeren, at lovforslaget ikke var godt nok. 
Den daværende justitsminister blev derfor på- 
lagt at nedsætte et særligt råd, hvor adoptanter 
og de formidlende organisationer kunne komme 
i dialog med myndighederne. 

Nedlæggelsen af Adoptionsrådet er efter : 
spørgerens opfattelse et klart brud på et forlig 
indgået med bl.a. Venstre og Det Konservative 
Folkeparti. 

Statsministeren kan ikke forsvare nedlæggel- 
sen af rådet med, at der er penge at spare, da det 
stort set er gratis at lade dette råd fungere. 

Desuden plejer det at være Venstres hold- 
ning, at frivillige organisationer skal have mu- 
lighed for at deltage i forvaltningen af samfun- 
dets opgaver. 

Anne Baastrup (SF): 
Jeg forsøger at afgrænse, hvor Venstre kan ac- 
ceptere et forlig, og hvor Venstre ikke kan accep- 
tere et forlig, og her er der en meget ekstrem sag. 

11998-1999 havde vi en hel del problemer i 
Retsudvalget med henvendelser fra adoptanter, 
og her indgik jeg et rigtig godt samarbejde med 
Venstres ordfører på adoptionsområdet, hvor vi 
indgik en aftale, som vi bagefter fik de øvrige 
partier til at støtte uden om regeringspartierne. 
Så blev den daværende regering presset, og så 
fik vi nedsat Adoptionsrådet. Det råd er stort set 
gratis, ud over hvad en kop kaffe koster, det er 
frivillige organisationer, der deltager i rådet 
sammen med bl.a. Civilretsdirektoratet. 

Og nu står jeg fuldstændig uforstående over- 
for, at man først indgår en aftale, hvor Venstre 
og SF presser på, og bagefter, så snart man får 
magten, fjerner man den. Det forstår jeg ikke. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Allerførst vil jeg sige, at jeg overhovedet ikke er 
enig med fru Anne Baastrup i, at der skulle være 
tale om, at et forlig dannede baggrund for opret- 
telsen af Adoptionsrådet, og derfor er der ikke 
noget som helst, der forhindrer regeringen i at 
fremsætte forslag om at nedlægge Adoptionsrå- 
det. 

Det er regeringens politik, at der skal være så 
enkle og så gennemsigtige beslutningsprocesser 
som overhovedet muligt, men der er gennem de 
senere år skudt et uigennemsigtigt og ressource- 
krævende mellemlag af råd og nævn op. Det gør 
regeringen nu op med ved en gennemgribende 
sanering af de mange råd og nævn og udvalg og 
centre, der er blevet oprettet over årene, og i - 

denne forbindelse vil en række af disse råd blive 
nedlagt, altså også Adoptionsrådet. 

Anne Baastrup (SF): 
Det synes jeg er interessant. Et forlig, hvad er så 
det? 

Jeg indgår som ordfører for SF en aftale med 
Venstres ordfører, hvor vi pressede den davæ- 
rende justitsminister til at få nedsat dette ud- 
valg, fordi der var en interesse hos de frivillige 
organisationer og de formidlende organisationer 
for, at man fik et forum, hvor man kunne ud- 
veksle erfaringer, og hvor man også kunne se 
på, hvilke forskningsprojekter der er værd at gå 
efter, og hvilke forskningsprojekter som ikke du- 
er. Man kunne rent faktisk bibringe viden helt 
gratis, en viden, som man får ved at sidde om- 
kring et bord og udveksle erfaringer i fælles- 
skab. 

Er det kun, når den tidligere hr. Anders Fogh 
Rasmussen, den nuværende statsminister, ind- 
går en aftale med en eller anden fin mand, det er 
et forlig? Kan vi andre almindelige ordførere 
ikke indgå en aftale med Venstre, der opfattes 
som et forlig? Ja, jeg vil gerne have et svar: Hvad 
er et forlig? Er jeg ikke fin nok til at indgå et for- 
lig med fru Inge Dahl-Sørensen? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jo, bestemt. Jeg har meget stor respekt for både 
fru Anne Baastrup og fru Inge Dahl-Sørensen, 
som sagtens kan indgå forlig. Men det, jeg siger, 
er bare, at gennem år og dag etablerer vi jo man- 
ge konstruktioner her i Folketinget, hvor partier 
går sammen, såmænd også SF og Venstre, som 
fru Anne Baastrup siger, for at skabe flertal for 
en bestemt ting. 

, Kl. 13.50 
Men det, at man skaber et flertal og laver en 

aftale om at gennemføre en bestemt ting, er jo 
ikke det samme som at indgå et forlig, der gæl- 
der, jeg ved ikke hvor langt frem i tiden. Man la- 
ver en stemmeaftale,. man stemmer for en be- 
stemt ting, som man på det tidspunkt synes er 
rigtig, og vi vedgår gerne, at vi var med, til at 
etablere dette Adoptionsråd. Men regeringens 
opfattelse er, at det over år og dag er blevet for 
meget med alle disse råd og nævn og centre og 
institutioner, og derfor rydder vi op nu, også 
med Adoptionsrådet, selv om vi selv har været 
med til at stemme for det. Der er såmænd nok 
også noget andet af det, vi nedlægger, vi selv har 
været med til at stemme for i tidens løb, men vi 


