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: Det Konservative Folkepart1 kan hlslutte 51g
forslaget :

Anne Grete Holmsgaard (SF) :
ISF har vi sddan en lille selvregulermgsmeka— :
‘nisme. Den bestar i med jeevne mellemrum at
settenogle af-de lidt mere EU-entusiastiske
medlemmer pa forslag om implementering af.
forskellige direktiver, og det er s& faldet imit lod
at tage denne del af det. :

.Jegma 51ge, at detjo godtkan fa entilat mlste
modet lidt, ndr man gnaver sig igennem. denne
sproglige konstruktion over, ja, sma 70 sider var
det vel, hvor der-godt nok er lavet visse sprogli-
ge bearbejdninger fra den ferste fremsaettelse,
men hvor forslaget godt kunne f& gavn af lidt

mere sproglig bearbejdning, sidan at det faktisk -

kan forstés af dem, det Vedrﬂrer, og dem, der- -
skal bruge:det.: :

‘Meni hovedessensen gar det ud pa at gore
det lettere for udbyderne af e-handel at krydse
greenser, fordi det fremover med implemente-
ring af-det direktiv, med det fremsatte forslag, er
udbyderlandets regler; der geelder. Det betyder
en lettelse for demy,.der udbyder.: :

Til gengeeld er det ikke nedvendigvis: 51kkert
at forslaget giver en tilstreekkelig beskyttelse for
de forbrugere,f der-handler over nettet; og dér- -
mener jeg, da det er et minimumsdirektiv, at der

godt kunne arbe]des med en bedre forbrugerbe~ ‘

skyttelse SERINT A

Forbrugerradet har i s1t hermgssvar peget pa
nogle af omraderne, og: det er faktisk en raekke
fornuftige spergsmal og forslag,"FQrergerrédet
rejser i denne sammenheeng. Det geelder bl.a.
spergsmélet om at gore det helt tydeligt, hvor-
dan udbyderen:skal skilte med, at-det’ef-en -
komiherciel ydelse, der-er tale om; og-hvem ud-
byderener, og hvordan man kankomme ikon- l
takt med udbyderen — nu teenker jeg ikke over.

nettet, men dirékte i:de tllfaelde, hvor der skulle ‘

veere problemer. :

“:Det geelder ogsa spargsmalet om at 51kre at
forbrugeren ikke'er bundet, hvis udbyderen
ikke lever:op til kravene; hertunder specielt-op- -
lysningskraverie. Det er uneegtelig noget-van-: -
skeligt for en forbruger at komme videre, hvis
forbrugeren ikke har den beskyttelse, der f.eks:
kunne bestd i, at forbrugeren ikke er bundet af
sinthandel, hvis der er- misvisende eller 1kkefy1~
destgoteride oplysmnger . <

Det handler ogsé omi at ggre prlsoplysmnger
forpligtende. De fleste af os, der har provet at’
handle via nettet, ved, at der ofte er lokkemad

pa nettet, og at det ikke ngdvendigvis er de pri-
set, det handler om, nér det kommer til stykket.
Endelig er der sporgsmalet om, at udbyderen
mé have en pligt til at bekraefte ordren, sa snart
den er kommet-ind. Det er jo meget enkelt, nar
det er online. Men det fremgér i hvert tilfeelde.
ikke tydeligt af forslaget, som det er fremsat.

5é jeg vil mene, at ud over den sproglige for-
bedring, kunne der ogsé godt veere tale om nog-
le indholdsmeessige forbedringer af forslaget,
som det er fremsat.

Marianne Jelved (RV):

Der er jo en gang imellem visse fordele ved at
veere et mindre parti. Vi har faet gennemgéet
lovforslaget pa glimrende vis af de foregdende
ordferere, og derfor skal jeg nejes med at gore et
par bemzerkninger.

For det farste er det jo kompliceret stof, det ex
endda meget kompliceret. Men jeg synes ogsa,
man kan se, at ministeriet har gjort sig stor uma-
ge med at prove at stille lovforslaget op pa en
sddan made, at man skulle kunne danne sig et
overblik over det. Men det er sveert.

Jeg har heeftet mig ved, at EU-Kommissionen
gjorde nogle bemeerkninger efter fremseettelsen i
efterdret under den tidligere regering, og at der
er gjort forseg pa at imedekomme — sddan ma
man leese bemeerkningerne til lovforslaget —
Kommissionens anfaegtelser ved, og jeg citerer:
»Sproglige justeringer af lovforslaget«.

Det er min opfattelse, at den problemstilling,
som Kommissionen rejser, og som visse organi-
sationer i Danmark har-heeftet sig ved, ikke kun
er et spargsmal om sproglige justeringer. Det er
et spergsmal om, hvorvidt privatretlige forhold
skal vaere omfattet og er omfattet af direktivet, -
eller de'ikke er det. Det kan jeg heller ikke selv
svare pa nu, men jeg peger bare'pd:det som et -
eksempel pa, hvor kompliceret omrédet er. -

Derfor trorjeg, at det er vigtigt, at vi giver os
god-tid til behandlingen i udvalget. Jeg har selv
engarig'haft som ambition, at jeg-ikke vil lovgive
om noget, som jeg ikke selv kunne gennemskue.
Dermed et lafte om, at vi grundigt gar det igen-
nein, og der er, som det.ogsé er blevet papeget,
meget stof at herte ogsa i heringssvarene.

Jeg mener ogs4, at vi skylder ikke alene EU-
sagen, som fru Anne Grete Holmisgaard strejfe- .
de, men ogsé borgerne, at man kan se, hvad der
er op og ned pé de vilkar, som man skal leve un-
der i et mere og mere greenselgst samfund. Det
ber vi som lovgivere hjeelpe til med.-



