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veerre lognhalse, og det skal jeg sa komme efter
dem for. Det vil vi bore i med sporgsmal i sagen.

Kl. 18.00

Det ville veere godt, hvis vi her og nu fik en

tilkendegivelse fra udenrigsministeren eller
statsministeren: O.k., det var s det, det var den-
ne runde, og nu kommer vi tilbage pa sporet.
Nu tager vi lederskabet igen, nu lytter vi til det,
vores partnere ude i verden har sagt til os, og nu
gleeder vi os over stotten fra OECD. Nu glaeder
vi 0s over den store stotte, vi kan fa i det danske
Folketing, og nu vil vi igen veere dem, der far en
helt uforholdsmeessig steerk placering internati-
onalt, fordi vi har veeret sa ufedtede over for de
fattigste i verden. Men jeg kan here pé det hele,
og jeg tror ogsa, jeg kan se pd bade statsministe-
ren og udenrigsministeren, at her geor jeg mig
nogle forhabninger, der intet hold har i virkelig-
heden.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Det skal blive kort.

Jeg er fuldsteendig enig i det, der er blevet
sagt om, at vort lederskab er vigtigt. Det leder-
skab har vi ogsé pataget os, det har vi fastholdt,
og nar hr. Jeppe Kofod taler om gigantiske be-
sparelser, vil jeg minde hr. Jeppe Kofod om,
hvad Socialdemokratiets statsminister sagde
den 8. januar 2001 til Jyllands-Posten: :

»Socialdemokratiets politik er, at ulandsbi-
standen er pé 1 pet. af BNP.« '

“Det er ogs4, hvad den er i vores forslag, sd
hvorfor kan Socialdemokratiet veere sa utrolig
uenig i, at vi lander pa 1 pct.? Det er, hvad den

socialdemokratiske statsminister gik ind for, og -

det er altsd ogsd, hvad den er nu.

Vort lederskab skyldes, at.vi er i spidsen, og
vi forbliver blandt de lande, der er i spidsen. Vi
er det ogsé i 2002, sddan som vi har lagt det frem
i finarislovforslaget, og vi vil traekke de andre
EU-lande og andre lande frem, samtidig med at
vi, som jeg sagde tidligere, vil arbejde for det in-
den for frihandelsomradet.

Sa vil jeg sige lidt om disse tal, hr. Jeppe Ko-
fod kom med om de tematiserede midler. Hr.

Jeppe Kofod preeciserede i anden omgang, at det -

var til aids, men det er altsa ikke tilfeeldet, og hr.
Jeppe Kofod kan ikke dokumentere det nogen
steder. Det har ikke pd noget tidspunkt veeret
tanken, at de tematiserede midler, de 760 mio.
kr., udelukkende skulle ga til hiv/aids, sddan
som hr. Jeppe Kofod nu pludselig sagde.

Det korte af det lange er: Hvad afleverede re-
geringen i multilateral hjeelp til aids-bekeempel-
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se 120017 35 mio. kr.! Hvad har vi afsat? 165 mio.
kr.! Alt det andet er jo tanker, som overhovedet
ikke kan dokumenteres for andet end overord-
nede tal. Vi igangseetter et nyt projekt i Mozam- -
bique til bekeempelse af aids, vi igangseetter et
nyt projekt i Burkina Faso til bekeempelse af
aids, og viigangseetter et nyt projekt i Zambia til
bekeempelse af aids. Der bliver rent faktisk ogsa
arbejdet med nye ting dér, sd jeg synes, at altialt
m4d man sige, at nogle af de kritikpunkter, oppo-
sitionen er kommet med, har den ikke ret meget
at have i, eller ogsa har den glemt, at den ogsa
forte den politik, dengang den sad med rege-
ringsmagten.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Igen er jeg nedt til at korrigere, at det 31mpe1t
hen er ukorrekt, nar jeg siger, at de midler kun
skal ga til hiv/aids-bekeempelse.

Det, jeg siger, har jeg fra finanslovteksten un-
der det punkt, der hedder »Tematiserede multi-
laterale bidrag«, hvor vi i vores forslag til finans-
lov fra august 2001 havde sat 100 mio. kr. af i
2001 og 200 mio. kr. i 2002, stigende til 500 mio.
kr. 1 2005. I regeringens forslag fra januar 2002 er
det &endret til, at man foreslar 160 mio. kr. i 2002
og i drene frem til og med 2005. Hvis man leg-
ger de tal sammen, kan man se en besparelse pa
760 mio. kr., og hvad star der i teksten? Der stér,
at de penge skulle gé til hiv/aids-bekeempelse
og til konfliktforebyggelse, og derfor er det sim-
pelt hen ukorrekt, nar udenrigsministeren pé-
star noget andet.-

(Kort bemeerkning). -
Margrete Auken (SF):

" Der er lige en seetning til, vi heller ikke helt har

faet fordybet os i over for udenrigsministeren og
for den sags skyld ogsa statsministeren. Det er
den udeblevne indledning til det forslag til ved-
tagelse, som V, K og Dansk Folkeparti nu stem-
mer igennem, nemlig den, hvor man sagde i
préeamblen, at man ville blive i det absolutte fo-
rerfelt.

Vi herte fru Pia Larsen: sige, at grunden til, at
det var rpget ud, var, at der var for mange ord.
Nu er det altsd sin sag at sige, at det var skylden,
for s& kunne man jo have fundet noget, der var
mindre veesentligt, ligesom vi andre métte gere,

-da vi sad og friserede vores forslag. Men pree-

amblen var altsa det mindst vaesentlige, s den

tog man ud.
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