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Tirsdag den 19. februar 2002 (F 7)

Formanden: ‘

Jeg beder om, at de ordferere, der ensker ordet i
anden omgang, markerer af hensyn til ringning
til afstemning.

Jeppe Kofod (S):

Det er ikke for at forleenge en debat, men jeg sy-
nes, at ndr man direkte bliver kommenteret i for-
hold til det, man har sagt og ogsa bliver citeret
ukorrekt, skal man korrigere det fra talerstolen.

Jeg sagde, at regeringen i sit finanslovforslag
under det, der hedder den tematiserede multila-
terale bistand, har lagt op til en besparelse i in-
deverende dr og de neeste 3 &r pd 760 mio. kr. i
forhold til den forrige regerings finanslovforslag
for &r 2002, som blev fremsat i august méaned.
Der star 760 mio. kr. Hvis man tjekker finanslov-
teksten stér der, at de penge skulle ga til hiv/-
aids-bekeempelse og til konfliktforebyggelse.

Det neevnte jeg her, og jeg synes, det er for-
kert, ndr udenrigsministeren gar op og siger, at
der ikke er tale om en nedprioritering af omré-
det. Der er tale om en nedprioritering af omra-
det netop med 760 mio. kr., som skulle veere
brugt til de indsatser her.

Det runger lidt hult, ndr man sa gar op og si-
ger, at man giver penge til den globale sund-
hedsfond. Ja, det gor man. Det synes vi er godt.
Men de neeste par r er der lagt op til en gigan-
tisk nedskeering i forhold til den indsats, som
den forrige regering havde lagt op til p4 hiv/-
aids-omradet. Det rammer tusindvis af uskyldi-
ge bern, kvinder og meend i den produktive al-
der i mange udviklingslande, de, der skal sikre,
at samfundet kan kere videre, hvis ikke vi fore-
bygger hiv/aids-epidemien, som er s& altomfat-
tende og altadelaeggende

Derfor synes jeg, man skulle klgge pa tallene
én gang til og genoverveje, om det her er seerlig
klog politik.

Jorn Jespersen (SF)

Jeg synes, det er smadderaergerligt og noget de-
primerende, at udenrigsministeren pa den ene
side udferer en analyse af situationen i verden,
som jeg har al mulig sympati for og er meget
enig i.

Det handler om befolkningstilvaekst, om sam-
menheengen mellem fattigdom og befolknings-
tilvaekst. Uden bekeempelse af fattigdommen far
vi heller ikke bremset befolkningstilveeksten.
Det handler om at skabe rimelige levevilkar for
en lang reckke mennesker i den tredje verden.
Det kreaever arbejde, produktion, forbrug, og

dermed har vi det tredje problem, nemlig alle
miljgproblemerne, som bliver afledt. Det er et
meget stort samlet problemkompleks.

Det gode ved det er jo, at vi godt ved, hvor-
dan vi skal handtere det. Det er muligt at lave en
politik, som lgser alle de tre store problemer i
sammenheeng, hvis der en den politiske vilje til
det. Det drejer sig om politisk vilje.

Det, der er deprimerende, er, at en sd god
analyse forer til sa darlige konklusioner. Uden-
rigsministeren naevner selv, at Danmark er et lil-
le land, som ikke har ubegreensede midler til ra-
dighed. Det er rigtigt. Derfor er det staerkeste
politiske vében, vi har, det gode eksempel. Det
er vores lederskab i kraft af det gode eksempel.

Derfor er det deprimerende, at man i denne
situation med et verdenstopmede neert foresta-
ende, hvor Danmark har formandskabet, i stedet
for at sende signalet om, at vi holder fast i vores
flotte position, sender det modsatte signal, nem-
lig at nu begynder vi at skeere ned. Hidtil har det
veaeret sddan, at ndr man i hele den rige verden
diskuterede bistandssamarbejdet, var det Nor-
ge, Sverige, Danmark, Holland og Luxembourg,
der blev fremheevet, fordi vi levede op til vores
forpligtelser. Fremover vil det hedde, at Dan-
mark er begyndt at skeere ned. Det gdelaegger
vores mulighed for at patage os det nedvendige
lederskab.

Omkring Malawi og Eritrea vil jeg gerne
sperge udenrigsministeren, ndr han siger, at vi
jo har diskuteret og vi har fastfrosset, om det
hjeelper, at vi nu afskaffer hele vores samarbejde.
Er der nogen som helst dokumentation eller ar-
gumentation for, at det at afbryde samarbejdet
over night rent faktisk hjeelper pa demokrati, pa
korruption? Alle udviklingsforskere siger det
modsatte.

Det er ikke det, der hjeelper. Det, der hjeelper,
er at have dialogen, fordi man er der. Hvordan
kan man s4 fra den danske regerings side sige, at
nu vil man bruge en total afbrydelse af samar-
bejdet til at fremme menneskerettlgheder, til at
imedega korruptionen?

S4 er der spergsmélet omkring miljebistan-
den. Jeg har adskillige gange forsegt at fa stats-
ministeren til at forklare, hvordan det kan veere,
at Venstre forud for valgkampen intet sagde om,
at man havde planer om at ville skeere ned pé
miljebistanden. Tveertimod var de eneste signa-
ler, man fik fra Venstre, det modsatte. Man ville
ikke fra Venstres side skeere ned pa miljebistan-
den. Det havde fundet et fornuftigt leje, man vil-
le opretholde det hidtidige niveau, sagde Ven-



