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Tirsdag den 19. februar 2002 (F 7)

Dér har Danmark spillet en utrolig vigtig rol-
le ved at holde fast i 1 pct. og dermed udvise in-
ternationalt lederskab. Vi er nogle, der ensker, at
vi skal fortseette med det, og derfor er det et eks-
tremt uklogt og usympatisk treek, at man afskaf-
fer 1-pct.s-méalseetningen og dermed sender et
internationalt signal om, at nu er det land, der
hidtil har veeret det gode eksempel, ogsa be-
gyndt at skeere ned. For det vil jo blive brugt af
dem, der emsker at skeere ned alle mulige andre
steder, til at sige: Se bare pa Danmark. Derfor er
det s& uheldigt, at vi gar fra at veere nr. 1 til at
veere et godt stykke nede i raekken.

Statsministeren signalerer heroppe, at vi sta-
dig veek er oppe omkring at veere nr. 1, men der-
for er det s vigtigt at fa at vide, hvad Dansk Fol-
keparti vil, og de vil altsd ned pé 0,7 pct. Er det
ikke rigtigt7 Det er det parti, som regeringen ba-
serer sin udviklingspolitik pé, og det med den
argumentatlon, som vi lige har hert fra hr. Seren
Krarup. Jeg siger bare velbekomme til Venstre
og De Konservative.

Anden nstformand (Poul Nedgaard):
Nu signalerer jeg, at tiden er udlebet til den rig-
tig gode side.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Nu fik vi for svar fra hr. Peter Skaarup pa, hvor
stor en procentdel af vores bruttonationalind-
komst vi skal bruge pd ulandsbistand. Det skal
veere sddan ca. 0,7 pct. Mit spergsmal til hr. Pe-
ter Skaarup er: Hvordan kan vi overhovedet
bruge 0,7 pct., hvis dem, vi skal hjeelpe, er vores
neeste, og det er vores naermeste, det er danskhe-
den, og det er ikke menneskeheden? Hvordan
kan man s& overhovedet med fornuft og med
den argumentation, som hr. Seren Krarup rede-
gjorde for for fra Dansk Folkepartis side, foresla,
at vi skal bruge 1 krone pd ulandsbistand?

Det andet speorgsmal, som vi endnu ikke har
faet svar pé fra hr. Peter Skaarup, er: Hvilke pro-
gramsamarbejdslande ud over de tre, som rege-
ringen nu stryger, skal vi stryge fra listen over
programsamarbejdslande, for at man opfylder
de kriterier, som Dansk Folkeparti vil give
ulandsbistand efter?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var jo mange sporgsmal, vi fik her til sidst,
men for at svare hr. Seren Krarup, sa er jeg helt
enig i det, der blev fremfort dér.

Med hensyn til det, hr. Jorn Jespersen sagde,
sa synes jeg ikke, at jeg sagde — og det er ogsa
svar til hr. Jann Sjursen — at det partout skulle
veere 0,7 pct. Jeg blev spurgt om, hvad vej vi gér,
og der er det, at jeg siger: Jamen FN har en mél-
seetning, der hedder 0,7 pct. Det er den vej og
den retning, vi fra Dansk Folkepartis side godt
mener at vi kan ga, til gengeeld for at bistanden
bliver lavet om, sddan at vi f.eks. yder en hojere
grad af vores bistand til lande, der effektivt be-
keemper deres egne problemer som f.eks. flygt-
ningesituationer. Vi skal selvfelgelig ikke give
bistand til lande, der forer krig, og som preve-
spraenger atombomber.

Det er da fuldsteendig galimatias at yde bi-
stand til sddan nogle lande, og der er det, at jeg
efterlyser: Hvor har den kritik veeret, der dukker
lidt op i dag? Hvor har den kritik veeret fra SF,
fra Enhedslisten, fra Socialdemokratiet i den for-
lobne periode? Jeg har ikke hert den kritik.

Man har bldstemplet alt, hvad de ministre er
kommet med i den forlebne periode, og man har
veeret ligeglad med, at der har vaeret lande, der i
den grad har kneegtet almindelig lov og ret og
demokrati; de ting, som vi i vores verdensdel
gerne vil have skal opfyldes.

54 vil jeg sige til hr. Jann Sjursen: Jeg synes, at
det er sveert pa det her tidspunkt, hvor vi lige er
forbi en finanslovforhandling, at svare preecist
P4, hvad det er for nogle lande, vi i fremtiden
ikke skal give bistand. Der er flere modeller for
det, og det er noget af det, Folketingets partier,
ogsa Kristeligt Folkeparti, selvfalgelig skal vaere
med til at drefte i det kommende ars tid: Hvor
skal vi ende henne med de ting? Men jeg synes
da, at der er nogle af de lande, viidag giver bi-
stand til, som pékalder sig opmeerksomhed. Jeg
tror ogsd, at andre, der vil se pa det her kritisk,
vil mene det. I Egypten f.eks. har man stadig
veek undtagelsestilstand siden 1981. Er det rime-
ligt at give bistand til det land? Det kan veere af
nogle bestemte &rsager, det ved jeg ikke, men
det er noget af det, vi mé drefte i folketingskred-
sen her i den kommende periode. Der er rig lej-
lighed til at forberede det frem til den kommen-
de finanslowv.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

De tre naeste korte bemeerkninger: Fru Pernille
Rosenkrantz-Theil, fru Margrete Auken og hr.
Jeppe Kofod. Hr. Morten Helveg Petersen kom-

mer senere nede pa listen.
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