2106

Spm. nr. S 446

Til gkonomi- og erhvervsministeren (17/1 02) af:

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

»Vil ministeren (med henblik p& eventuel fore-
spergsel) fremleegge begrundelserne for og kon-
sekvenserne af at fjerne stotten til Forum for
Energi og Udvikling og hvilke vidensmaessige
og wkonomiske omkostninger, dette vil have,
fordele (herunder ekonomiske besparelser) der
kan opnés, og hvad Forum for Energi og Udvik-
ling har svaret regeringen pa forslaget om ned-
leeggelse?«

Begrundelse

Regeringen er kommet med en leengere liste
over rad, naevn og centre, som skal nedleegges
eller ssmmenlaegges. Udover nogle generelle
henvisninger til behovet for prioriteringer,
knopskydning og overflodige smagsdommere,
er der ikke fremkommet nogen egentlig argu-
mentation for, hvorfor det ene eller det andet
udvalg, naevn eller center skal nedlegges og
sammenleaegges. Spargeren har derfor stillet en
reekke spergsmal for at fa regeringens begrun-
delse frem i alle de konkrete tilfeelde, hvor der
foreslas forandringer.

Svar (28/1 02)

Pkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Forum for Energi og Udvikling har bl.a. beskeef-
tiget sig med sekretariatsfunktioner for Det In-
ternationale Netveerk for Baeredygtig Energi
(INFORSE) og for globalt vedvarende energi-o
netveerk samt ydet faglig assistance til bl.a. Da-
nida og Energistyrelsen i forbindelse med bi-
standsopgaver.

Regeringsgrundlaget leegger op til en anden
prioritering pé disse omrader. Regeringen finder
derfor ikke, at der er behov for at yde stotte pa
3,8 mio. kr. til aktiviteter vedr. vedvarende ener-
gi og bistandsopgaver.

‘Det arlige tilskud pa 3,8 mio. kr., som Forum
for Energi og Udvikling hidtil har modtaget,
bortfalder som felge heraf.

Forum for Energi og Udvikling har dog fort-
sat mulighed for at sege om midler fra andre
ordninger med henblik pa finansiering af kon-
krete projekter.

Skriftligt besvarede sporgsmal

Forum for Energi og Udvikling har beklaget
regeringens beslutning om, at stetten bortfalder.

Spm. nr. S 449

Til gkonomi- og erhvervsministeren (17/1 02) af:
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

»Vil ministeren (med henblik pa eventuel fore-
sporgsel) fremlaegge begrundelserne for og kon-
sekvenserne af at nedleegge Byggeriets Erfa-
ringsformidling og hvilke vidensmaessige og
gkonomiske omkostninger, dette vil have, forde-
le (herunder gkonomiske besparelser) der kan
opnas, og hvad Byggeriets Erfaringsformidling
har svaret regeringen péa forslaget om nedleeg-
gelse?«

Begrundelse

Regeringen er kommet med en leengere liste
over rdd, nevn og centre, som skal nedlegges
eller sammenleegges. Udover nogle generelle
henvisninger til behovet for prioriteringer,
knopskydning og overfladige smagsdommere,
er der ikke fremkommet nogen egentlig argu-
mentation for, hvorfor det ene eller det andet
udvalg, naevn eller center skal nedleegges og
sammenleegges. Spergeren har derfor stillet en
reekke sporgsmal for at f4 regeringens begrun-
delse frem i alle de konkrete tilfeelde, hvor der
foreslas forandringer. .

Svar (28/1 02)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil indledningsvist naevne, at Byggeriets Er-
faringsformidling (BYG-ERFA) ikke nedleaegges.

BYG-ERFA formidler erfaring om byggetek-
niske forhold. BYG-ERFAs samlede budget er p&
ca. 3,3 mio. kr. og BYG-ERFA har modtaget et &r-
ligt tilskud pa 1,5 mio. kr. -

BYG-ERFA vil antagelig derfor fremover i be-
tydelig hejere grad end i dag kunne finansiere
sine aktiviteter gennem brugerbetaling, spon-
soraftaler mv., siledes at BYG-ERFAs aktiviteter
i videst muligt omfang vil kunne fortseette pa
markedsmaessige vilkar. P4 denne baggrund har



