Fredag den 8. februar 2002 (B 63)

2071

slag, men det kan man sa vaelge at tro pé eller ¢j,
og jeg kender jo hr. Villy Sevndals indstilling.

54 siger hr. Villy Sevndal, at det er uteenke-
ligt, at et sddant rad kan veere uathaengigt. Nar
det har et sekretariat, der sidder i ministeriet,
maé det selvfelgelig veere ministeren, der styrer
det.

Sa kan jeg oplyse, at viher i Danmark har haft
en feerdselssikkerhedskommission, som er nej--
agtig det samme som et rad. Jeg har veeret med-
lem af deni 17 &z, og jeg har veeret formand for
den i 10 ar under to forskellige regeringer, Poul
Schliiter i sin tid og hr. Poul Nyrup Rasmussen
siden hen. Og jeg kan fortelle, at denne kom-
mission, som havde et sekretariat siddende ovre
i regeringen, gentagne gange er kommet med
réd og anbefalinger og kritik af siddende rege-
ringer, pa trods af at sekretariatsbistanden kom
fra samme regering. Vi har kritiseret noget af . -
det, som den forrige regering foretog 51g, og det,
som hr. Poul Nyrup Rasmussens regermg fore-
tog sig pa trafikomrddet. = -

Men vi var ogsé uafheengige.

(Kort bemarkning).

Villy Sevndal (SF):

Socialministeren undrede sig lidt over, hvad mit
erinde var med at sige, at regeringen ikke hav-
de lagt en procedure, der gjorde det nemt at sik-
re en seedvanlig procedure. Det er, fordi man
veelger Finansudvalget og ikke et lovforslag.
Hvis man vaelger et lovforslag, s udseetter man
sig som regering for den seedvanlige procedure,
der hedder, at sé vil vi stille sporgsmal til det: Ex
det sddan, regeringen mener? Hvor langt gar
uafhzengigheden? Kan man tillade sig at kritise-
re? Hvad med sammenseetningen? Kan ogsa kri-
tikere blive lukket ind? Osv. osv. — alle den type
af spergsmdl, der seedvanlig flyder, nér vi lovgi-
ver, plus at man kan indhente heringssvar fra
interesseorganisationer udefra, der er optaget af
det her..

Det er jo alt det, man forse;ger, ligesom man
gjorde, da man pa miljpomradet lavede det nye
institut, nemlig at frakoble den seedvanlige fol-
ketingsprocedure, der felger af lovforslag med -
spﬂrgsmal og svar og heringer osv., osv. Det var
min anke. .

-S4 51ger soc1almm1steren, atdeter sket for, at
en regering og en minister har lavet det her, ned-
sat rdd. Det er jeg enig i, det er det. Vi har i ov-
rigt kritiseret det hver gang, sa for mig er kritik-

ken ikke ny uanset regeringens farve. Det er, for-

di for SF er det her et helt principielt synspunkt,

at vi skal have uafheengigheden langt, langt
steerkere frem.

Sa er det klart, at det er en skeerpende om-
steendighed, at det sker under en statsminister, -
som hylder friheden i den grad i teoretiske ter-
mer, men i praksis laver en styring, der siger
sparto til, hvad vi har set.

Jeg har ikke klandret LO for, at de roser. Det
kan jeg godt forstd. Jeg mener, LO har forstet
budskabet, nemlig at hvis man vil med i det her,
sa skal man rose regeringen. LO giver jo klart
udtryk for i artiklen i Berlingske Tidende i dag,
at de gerne vil med. Det kommer man s8 — det er
deres klare opfattelse — ved at rose regeringen og
bejle til posten og sadan noget. Det er deres op- -
fattelse, tror jeg. Jeg tror, det er derfor, de er géet
ud og har gjort det her.. ,
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Og sd vil jeg sige til hr. Helge Adam Moller, at
ting ikke bliver uafheengige, fordi man skriver,
atde er det. Det er en praksisovelse med uaf-

haenglghed

Hermed sluttede‘f'orhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): "

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget

Meddelelser fra formanden -

Den fg. formand (Ingé Dahl-Sgrensen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets naeste mode afholdes tirsdag. den
19. februar 2002 k1. 13.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

_den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise t11 den omdelte uge-
plan. , :

Maodet haevet k1. 17.06



