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folgelig har man ikke det. Selvfelgelig kan man
ikke have en regering, et departement, et mini-
sterium, hvor de, der sidder til hejre, gar ud og
anbefaler regeringens politik, og de, der sidder
til venstre, gar ud og kritiserer den. Enhver, der:
har arbejdet bare én uge i et ministerium, ved, at
det ikke lader sig gare, s derfor er det en prlnc1-
piel diskussion.

Det er frihedens tanke over for styrmgens
tanke, der stoder sammen i den diskussion. Fri-
hedens tanke repreesenteres af forslagsstillerne i
dag, og ensket om at styre enhver beveegelighed
i samfundet ytres fra hejre side af Folketingssa-
len. Det synes jeg mé veere ganske interessant
for dem, der folger med i den politiske debat. -

Der er nogle gange i debatten i dag blevet
sammenlignet med Det @konomiske Rad og
dets uatheengighed, og det synes jeg er en rigtig-
god sammenligning. Hvis forsamlingen skruer
erindringen tifbage til september 1999, havde vi
en ophidset diskussion for og imod Den Gkono-
miske og Monetzere Union. Alle ministerierne —
Finansministeriet, @konomiministeriet, Statsmi-
nisteriet - gjorde det, som de skal, nemlig at un-
derstette régeringens politik, som var, at @MU'-
en var en god ting. Men pludsehg endagiau- -
gust kom Det Gkonomiske Rad pa grund af sin
uatheengighed med en rapport, der, sa vidt jeg
husker, fortalte, at fordelene var sma og tvivl-
somme.

Jeg husker, at nogle af de davaerende mini-.
strene og ogsa nogle af de nuvaerende blev bla-
violette i hovedet, for man kunne da ikke tillade
sig at komme med sddan en rapport. Men det vi-
ser jo lige praecis, hvilken styrke det er at have et
uatheengigt organ, som er i stand til at sige tin-
gene, som de ser dem, uden at skulle beje dem i
forhold til, hvad en regering ensker, og det-er
altsd.ogsa den principielle diskussion her. At
veere uathaengig giver frihed, nir man skal vur-
dere, og ndr man skal gere sig lang- og kortsigte-

de overvejelser, og det giver frihed til ikke kun

at se begreensninger, men ogsd ressourcer.

Men hvorfor er det nu sa vigtigt med et lov-
forslag og ikke bare et aktstykke i Finansudval-
get? Man ma sige, at det er en nyskabelse af den-
ne regering, at stort set alle sterre sager forseges
afprovet i Folketingets Finansudvalg som et mi-
niparlament. Men det er vigtigt at underkaste -
sagen en normal lovprocedure, for det betyder
folgende: Man kan stille spergsmal og fa svar,
og mange af de spergsmal, der ogsa erblevet -
stillet af andre partiers ordferere i dag, kan be- -

svares i en normal procedure, hvor man stiller
spergsmdl til lovforslag.

Men regeringen og dens helt faste st@tteparh
har valgt at sikre, at det ikke kommer til at ske i
denne sag, og det er da tankeveekkende. Hvor-
formé vi ikke f& en'normal lovbehandling med
sporgsmal og.svar? Det kan foregd ekstremt. -

. hurtigt. Jeg har veeret med til at vedtage lovfor-

slag i dette Folketing i lobet af 2-3 dage, nar det
var nedvendigt, s det er ikke det, det drejer sig
om. Men regeringen har meget bevidst villet
undgd en situation, hvor Folketinget fik lov til at
stille spergsmal, og hvor regeringen var tvunget
til at svare, for det kunne formentlig blive meget -
ubehageligt pé et senerewtidspunkt
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Det andet, man kani en normal lovprocedu-

re, er at indhente heringssvar. Nogle har f.eks.

haft den misforstéelse, at det nuveaerende nar-
korad ikke indeholdt folk, der var misbrugere,
eller folk, der arbejdede ude i felten, og alle de
der misforstdelser kunne jo have veeret afklaret
under en normal lovprocedure. Man kunne sim-
pelt hen have spurgt, hvem der sad i det nuvee-
rende rdd, og sa havde viveeret fri for at disku-
tere pa grundlag af misforstaelser i dag. Man
kunne ogsd have indhentet heringssvar fra dem,
der er ude i den virkelige verden, og dem, det
breender pé for, og spurgt dem: Hvordan vil I
gerne have, det rad skal se ud? Man kunne f.eks.
have spurgt de hjemlese, de sindslidende, mis-
brugerne, de prostituerede og de, der arbejder .
med dem, og sd ville man £ en raekke gode svar

‘og anbefalinger.

Men hvordan kan det veere, at regermgen og
dens faste stotteparti meget bevidst har valgt at
undga at f& inspiration ude fra den virkelige
verden ved at koble den seedvanlige heringspro-
cedure fra? Er det, fordi de er s& kloge i regerin--
gen og dens faste stetteparti? Det.er jo Klart, at
man kan vaere sd klog, at man ikke bliver beriget

~ af. inspiration udefra, det er der mange eksem-

pler pa, og et det dét, Vi star med? Er man sim-~
pelt hen s& kloge og har sa meget forstand pa
det her;at enhver type af inspiration udefra blot
vil veere et forstyrrende element?.

‘Det tredje man far, nar man felger den saed—
vanlige procedure, er en offentlig debat, og der-
for vil jeg ogsa sige til ordfererne, at jeég synes,
det har veeret underligt at opleve sa svage be-
grundelser for at kere en hejst useedvanlig pro-
cedure igennem p4 et tidspunkt, hvor man pola-
riserer socialpolitikken i et omfang, vi efter min
erindring aldrig har prevet for i de 7 &r, jeg har
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