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med hele den sociale indsats også se på den 
forebyggende indsats på den måde, som fru 
Line Barfod netop definerede den. 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Fru Margrethe Vestager som ordfører. 

Margrethe Vestager (RV): 
Vi har nu efterhånden drøftet det her spørgsmål, 
længe. Det synes jeg også er det eneste rigtige at 
gøre, for når statsministeren bruger tid på det i 
sin nytårstale, må man give forslaget den re- 
spekt, at man drøfter det indgående og omhyg- 
geligt i forhold til den hensigt, der er med det. 

Det er ikke usædvanligt, at man nedsætter 
råd ved et aktstykke. Det er heller ikke usæd- 
vanligt, at ministeren udpeger det. Det, der er 
det usædvanlige, er, at det bliver til et selvstæn- 
digt indsatsområde i statsministerens nytårstale 
og bliver fulgt op som værende det flag, som 
skal kendetegne retningen for regeringens so- 
cialpolitik. 

Det er fuldstændig rigtigt, som det før har 
været nævnt, at vi har en god og lang tradition i 
Danmark for socialpolitisk samarbejde og kon- 
sensus. Der er en meget ansvarlig forståelse 
blandt Folketingets partier for, at hvis den ind- 
sats, vi gør, skal lykkes, bliver vi nødt til at sam- 
arbejde om det. Så kan vi ikke springe fra tue til 
tue eller fra den ene side af salen til den anden. 

Noget af det enestående ved den her situation 
er, at for det første skal noget køres igennem ved 
et aktstykke, som er en del af regeringens samle- 
de vision for, hvordan man får et bedre Dan- 
mark, og der er totalt fravær af dialog omkring 
rådets nedsættelse, endda totalt fravær af ønsket 
om at diskutere nedlæggelsen af nogle af de føl- 
gegrupper, som faktisk er skabt i regi af satspul- 
jen. Det vækker undren. 

Det andet er, at vi får nye og selvfølgelig in- 
teressante, men dog alternative definitioner på, 
hvad uafhængighed er. Når det er særlig interes- 
sant, er det, fordi man gør sig til af uafhængig- 
heden, men ikke reelt etablerer den. Hvis man 
ikke havde den ambition, hvis man gerne ville 
have sådan lidt sparring, jamen så for min skyld 
ingen alarm, men her gør man sig til af, at man 
gerne vil have uafhængigheden. 

Jeg synes, der er lidt vekslende ordvalg, men 
man bliver jo forvirret efter så lang socialpolitisk 
debat, som vi har haft i dag, i forhold til, hvor- 
vidt folk skal vide noget eller ikke skal vide no- 
get for at sidde i det her råd, og det veksler lidt 

fra minister til den ene ordfører til den anden 
ordfører, men fred nu være med det. 

Det eneste, der ligger os på sinde, er, at når så 
mange gerne vil have et socialt råd, så lad os 
gøre det rigtigt fra begyndelsen. Lad os være så 
ambitiøse og selverkendende, at vi ikke kun la- 
ver noget, som skal sparre regeringen og stille 
regeringen forslag, men som også over for Fol- 
ketinget skal kunne sætte en socialpolitisk dags- 
orden, som ikke kun er kortsigtet nu og her op- 
taget af synlige sociale problemer, men som fak- 
tisk også orienterer sig i forhold til det forhold, 
at vi er forpligtet til at bryde den sociale arv og 
sikre en social bæredygtighed i vores samfund. 

Kl. 16.40 
Her mangler vi opmærksomhed, og det gør 

vi, fordi det er svært, det er rigtig svært. Jeg vil 
tro, at vi har brugt omkring 100 år på ambitio- 
nen allerede, og vi er ikke lykkedes med den. 

Det ville være klædeligt, hvis vi kunne få en 
samlet diskussion om et socialpolitisk råd, som 
var egentlig uafhængigt, f.eks. efter modellen 
for Det Økonomiske Råd, som netop ved sin 
uafhængighed og kvalitet i arbejdet har vundet 
stor indflydelse på den økonomiske politik og 
på den økonomisk-politiske diskussion i Dan- 
mark. 

Hvis det endelig skal være, er det det, vi har 
brug for, for det er ikke kun regeringen, som har 
brug for nogle at rådføre sig med, det har Folke- 
tinget faktisk også, sådan at vi kan sikre, at det 
ikke kun bliver ved debatterne og meget gode 
og velmente ord, men faktisk også til en konkret 
opfølgning af, om vores handling står mål med 
ordene, ikke kun nu, ikke kun i valgperioden, 
men også på lang sigt. 

Line Barfod (EL): 
At nedsætte et socialråd er en rigtig god idé, at 
kigge bredt på socialpolitikken ville være et 
stort fremskridt. Når vi har den her diskussion i 
dag, er problemet, at vi ikke er sikre på, at det er 
det, der sker, for det er så svært at få hold på, 
hvad det egentlig er, ministeren og regeringen 
forestiller sig med det råd, der skal nedsættes. 

Hvem er det, der skal sidde der, hvad er det, 
de skal arbejde med, og hvem skal tage sig af de 
opgaver, som det råd ikke skal arbejde med? Det 
har ikke været muligt at få oplyst, og jeg føler 
mig heller ikke mere oplyst af debatten i dag. 
Man kan sige, at jeg er blevet lidt mere forvirret, 
end jeg var før, fordi det har været så forskelligt 
fra ordfører til ordfører, hvad man har sagt skul- 


