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Jeg kender dem ikke rigtig som de der tilsynela-
dende ondskabsfulde typer, som kun vil bevare
og ikke vil kritisere eller udvikle eller noget som
helst. Hvem er de? Hvordan kender man dem?
Jeg vil egentlig ogsa gerne tage mig i vare for

dem, for det lyder ret slemt at komme i bergring -

med dem. Kan det blive en anelse mere preecist,
hvem det er, vi skal undga kommer til at sige
noget om det her felt?

Det andet er, at en af begrundelserne for at
ingen organisationer eller ssmmenslutninger mé
indstille, e, at det handler om en gruppe men-
nesker, som i dag har vanskeligt ved at blive

hert. Vi har nu brugt, tror jeg, i hvert fald 4 timer -

pé at diskutere netop forholdene for hjemlese og
andre svagtstillede grupper, og det ma jo veere
dem, der teenkes pa her. Er det vanskelighed ved
at blive hort, at Folketinget bruger en god, kvali-
ficeret eftermiddag p4 at diskutere boligforhol-
dene for netop de her grupper, og hvordan man
kan @ge indsatsen for dem?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):

Omdrejningspunktet for mit neeste sporgsmal er

ogsa uafheengigheden: Jeg vil sporge Venstres
ordferer, hr. Hans Andersen, om vi kan komme
til at opleve felgende situation: Regeringen
kommer med et udspil - det skal en regering go-
re, det skal den ikke klandres for - f.eks. p& det
boligsociale omrade, hvor man fjerner de bolig-
sociale rddgivere, eller man foreslr, at man seel-
ger 100.000 af de almene boliger, regeringen an-
befaler, ministeriernes departementer laver en
anbefalelsestale til ministeren — det er deres op-
gave, det er det, de far deres len for — men plud-
selig kommer s det sociale rad, som altsé sidder
under departementet i Socialministeriet, og ad-
varer kraftigt imod at gennemfere de her forslag
pa grund af deres sociale konsekvens Er detet
muligt scenario?

Kl 16.05

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
- Til fru Margrethe Vestager: Jeg har ikke brugt
ordvalget »ondskabsfulde typer«. Systemfolk
kan vaere gode nok, ingen tvivl om det, men det
kunne jo ogsa veere, vi skulle give dette rad en
storre bredde. Derfor min argumentation om at
varetage helheden, og sa er det fornuftigt, at det-
te rdd bliver sammensat bredt.

Til hr. Villy Sevndal: Det er noget af en hypo-
tetisk tanke; det vil jeg ikke ga neermere ind i.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Fru Margrethe Vestager for tredje og sidste

gang.

(Kort bemeerkning)..

Margrethe Vestager (RV):

Jeg har meget, meget stor gleede ved denne her
diskussion, og jeg ned Venstres ordferers tale
meget, fordi den netop viste et syn p& dether ..
speorgsmél, som ligger ud over det akistykke,
som nu er forelagt.

Jeg synes ogsé, at det svar, som lige kom —
nemlig det om at sikre bredde ~ er en veesentlig
nogle til, at vi far en konstruktiv proces i det
fortsatte, for man kan sagtens forestille sig en
konstruktion, som er bredere end den herveeren-
de, hvor nogle af de hdndplukkede mennesker
sagtens kan yde et bidrag og vere i clinch med
nogle andre, sddan at man far en stadig mere le-
gitim radsfunktion.

Det andet et, at med den lange dlskussmn, vi
har hafti dag, kan det ikke have undgaet nogens
opmaerksomhed, at der er en felles, stor, bred

‘optagethed af, hvordan vi leser sociale proble-

mer i Danmark. Det kan heller ikke veere undga-
et nogens opmaerksomhed, at der er skabt en
stor usikkerhed om regeringens intention med
nedseettelsen af det sociale rad.

Nu er det jo sddan, at jeg tror, at Venstre bli-
ver hert ret meget af regeringen, og hvis I ikke
har vanskeligt ved at blive hort, kunne I s4 ikke
overtales til at give ministeren det gode r4d at
tage en dialog med Folketingets partier om,
hvordan vi ger det her rigtigt fra begyndelsen,
sédan at vi fdr en samlet god sparring, som er
kritisk, ikke kun i forhold til minister og rege-
ring, men sandelig ogsa i forhold til Folketinget,
sddan at vi bliver holdt fast p& de gode intentio-
ner og det ikke kun bliver ved ordferertalerne?

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Villy Sevndal for tredje gang.

{(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Venstres ordferer, hr. Hans Andersen ville ikke
forholde sig til mit eksempel, fordi det var et hy-
potetisk eksempel. Det er alt jo, nar man disku-
terer fremtid. Spergsmalet var, om et sddant rad
havde frihed til at kritisere regeringen, hvis 18-
det ikke var enig med regeringen. Det er faktisk
ikke hypotese. Vi har i hvert fald oplevet det to
gange, jeg kan komme i tanke om.



