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Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Anne Baa-
strup.

Anne Baastrup (SF):-

Jeg synes, det har veeret en god, konstruktiv og
fremadrettet debat, vi har haft her. Det er klart,
at SF ikke har fundet de vises sten. Hvorfor skul-
le vi dog finde den her og nu?

Det, der er vigtigt for os, er, at vi far sat en de-
bat i gang, og jeg kan ogsa meerke pa mange so-
ciale ordfarere, at der er mangel pé viden om,
hvordan det sociale ankesystem fungerer.

Der er en mangel pa viden om de totale hul-
ler, der er i retssikkerhedssystemet. Da man op-
rindelig lavede hele systemet omkring det socia-
le ankeapparat, var det et flot system. Da var der
ingen tvivl om, at det var teenkt godt, og der var
en hej grad af retssikkerhed for den enkelte bor-
ger. Men i takt med at man systematisk har for-
sogt at skeere antallet af klagemuligheder ned,
samtidig med at risikoen for, at man i Den Socia-
le Ankestyrelse rent faktisk kan blive jordet af de
sociale garanter, som de leege medlemmer er, i
samme moment har man ogsé skéret pa retssik-
kerheden.

Kl. 14.55

Mennesker der har gennemfﬂrt et system i
Den Sociale Ankestyrelse og sé efterfoigende
gér i gang med at skulle til de almindelige dom-
stole, er mennesker, der ender med at blive en
sag. Det kan ingen af os overhovedet have en in-
teresse 1.

54 jeg vil simpelt hen foresla, at vi bruger det
beslutningsforslag og den diskussion, vi har haft
her i dag, til at fa journaliseret vores spergsmal
omkring retssikkerhed, omkring ankestyrelsens
rolle, omkring ankestyrelsens sammenseaetning,
omkring hvor mange afgerelser der bliver om-
gjort i Hojesteret, og hvilke konsekvenser det sd
far for de enkelte. Fér de det at vide? Far de at
vide, at de via en anden afgerelse i en hejeste-
retsdom rent faktisk har mulighed for at f& gen-
optaget deres sag?

Jeg har i hvert fald hert om folk, der ikke ane-
de det. Det vil jeg sige. S& p& den made er der s&
mange enkeltelementer, der samlet set gor, at
der er mennesker, der af den ene eller anden -
grund fér en darlig behandling i det kommunale

system, som ikke far tilgodeset deres ret via vo-
res ankesystem.

54 har alle jo ogsa veeret inde pa: Hvordan
kan vi s sikre alle pa en eller anden made?
Hvordan kan vi i virkeligheden sikre kvaliteten i
sagsbehandlingen? Det er jo emme punkter, vi
kommer ind pé het, specielt hvis man kommer -
til at snakke med nogle fra Kommunernes
Landsforening, for de har den grundlaeggende
opfattelse, at der er ingen over, ingen ved siden
af kommunerne.

Vi har jo sd samtidig ogsé en klar fornemmel-
se af, at der er store problemer med den kom-
munale sagsbehandling. Da vi sendrede lov om
social service, i afsnittet omkring bern og unge,
tog man jo det der lille bitte skridt og forsegte at
styre kvaliteten af sagsbehandlmgen i kommu-
nerne. Det er ikke sldet igennem endnu. Det ha-
ber vi selvfralgehg kommer til at ske.

Men der er altsa en lang rackke andre omra-
der, hvor socialrddgiverne sander til i sager,
hvor socialradgiverne ikke far den nedvendige
efter- og videreuddannelse, hvor borgerne ikke
far mulighed for i tﬂstraekkehg grad at fa be-
handlet sagerne pa en made, saledes at de ople-
ver, at de bliver behandlet veerdigt.

. Der tror jeg ogs3, at der er en meget stor kilde
til risiko for at lave et menneske om til et menne-
ske med en sag.

S det korte af det lange: Tak for debatten, og
sa haber jeg, at vi i Folketingets Socialudvalg
kan komme det skridt videre: Hvordan sikrer vi
retssikkerheden for de konkrete borgere, séledes
at vi ~ihvert fald til gavn for det samlede socia-
le system = kan f4 forbedret forholdene? -

Hermed sluttede fbrhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning -

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er Vedtaget



