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pa, hvad det er, man vil bygge op, inden man
fierner det, der er i forvejen.

Det er ikke kun et spargsmal om, at det er et
uoverskueligt seet regler, som skal felges, nar
man skal indberette. Det er jo ogsa et helt banalt
spergsmal om, at mange af de sma erhvervsdri-
vende simpelt hen er dérligt uddannede inden
for omradet. Det er ikke det hele, der skyldes re-
geljunglen. Det skyldes ogsé manglende viden,
og derfor kunne man méske godt have ventet re-
sten af aret, til ordningen udleber. Men jeg kan
forstd, at det vil regeringen ikke, og sa kunne
den sdmeend lige s& godt have sagt det rent ud:
Det, der spares her, skal veere en lille drabe til at
deekke det underskud i statskassen, vi har skaf-
fet gennem vore mange lofter, fordi vi helt glem-
te at teenke over, hvordan vi egentlig ville finan-
siere dem, inden vi fik regeringsmagten.

Marianne Jelved (RV):

Malet med erhvervsservicesystemet og det 3-ari-
ge forleb har jo veeret at opdyrke et marked og
samtidig, i samme greb om jeg sd m4 sige, anvi-
se en Iesnirig for, hvordan de mindre virksom-
heder nemmere kan overkomme den admini-
stration, der er nedvendig for at drive en virk-
somhed.

Det Radikale Venstre er principielt meget for-
beholdent over for tilskudsordninger, hvad en-
ten det er direkte tilskud eller indirekte tilskud
via fradragsordninger. Jeg skal gerne bruge den-
ne lejlighed til at minde den nye regering om, at:
mange fradragsordninger skaber forvridninger,
nejagtig ligesom tilskudsordninger gor det.

Vi synes, det er rimeligt med et 3-arigt forleb i
en sag som denne, fordi det dermed er muligt at
opdyrke markedet, som jeg neevnte i starten, og
vi synes, det er meget smaligt af regeringen, at
den ikke vil lade ordningen lebe feerdig. Der -
mangler kun knap 1 ar.

Der argumenteres i lovforslagets bemaerknin-
ger for at opheeve ordningen nu efter 2 &r, fordi
der ikke er seerlig meget traek pé ordningen. Det
skulle jo netop give regeringen mulighed for at
lade den fortseette aret ud, for det ville forment-
lig ikke blive seerlig dyrt. Hvis man skal tro pa
reesonnementet i lovforslagets bemaerkninger, ex
der jo ikke mange penge i den.
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Vi vil af principielle grunde og af saglighed
over for den lov, vi selv har veeret med til at gen-
nemfere, veere imod sendringen. Vi synes egent-
lig, det bare er et spektakuleert demonstrations-
forleb, den nye regering viser med dette forslag.

Line Barfod (EL):

Da vores ordferer pa omradet, fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
opleese hendes tale.

Enhedslisten mener, at det kan veaere fornuf-
tigt at bruge erhvervsstotteordninger til at un-
derstette en udvikling, et marked m.v., og derfor
er der efter Enhedslistens opfattelse meget mere
perspekiiv i denne ordning, end der er i regerin-
gens sékaldte konkurrenceevnepakke, hvor der
satses pa generelle skattelettelser. Afviklingen af
denne ordning kan derfor ses i sammenheeng
med regeringens generelle angreb pa ordninger,
der skaber udvikling, til fordel for generelle og
perspektivlgse erhvervsstetteordninger.

Set i det perspektiv er vi ikke saerlig positive
over for dette lovforslag. P& den anden side har
Enhedslisten ikke nogen szerlige folelser i klem-
me over for denne stetteordning eller over for
andre erhvervsstotteordninger, og vi har derfor
ikke nedvendigvis noget imod at medvirke til,
at den nedleegges. Vi vil derfor ga positivt ind i
udvalgsarbejdet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti stottede ikke denne ord-
ning, da den blev indfert, men vi synes egentlig,
den har fungeret udmaerket, og vi kan ikke for-
sta, hvorfor den ikke skal have lov til at lebe
feerdig i indfasningsperioden.

Jeg har sdmaend ikke helt gjort op med mig
selv, hvad vi skal mene om sagen nu, men det vil
vi overveje lidt mere under udvalgsbehandlin-
gen. Jeg synes dog, at det er et meerkeligt kom-
mandoraid imod alle tidligere initiativer. Hvor-
for ikke lade ordningen keore feerdig, iseer ndr
den ikke koster ret meget?

" Jeg tror, jeg horte Dansk Folkepartis ordferer
sige, at hun stettede forslaget, fordi man nu fjer-
nede alt administrativt bevl. Hvis man kunne
det, synes jeg sddan set, det var fair nok, men
det er noget af en ambition, synes jeg nok, og jeg
tror dog ikke, regeringen er sa liberalistisk, at
det kan lade sig gere. Det ville ogsa veere urime-
ligt at tro, at man kan have et s& kompliceret
samfund, som vi har, uden administrativt bgvl.
Det horer nu engang med, nar vi vil stille krav
til hinanden og have sikkerhed for tingene og
have nogle stotteordninger, som selv den nuvee-
rende regering jo ogsa ensker det.

54 ved jeg ikke rigtig, hvad det er i erhvervs-
stettepakken, som den konservative ordferer
mener opvejer denne ordning; det kan jeg ikke
rigtig fa oje pa. Men jeg kunne have lyst til at



