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undervisningsministeren, at nu setter du den
afgift op, selvfelgelig bliver mindre. .

Men jeg vil gerne sperge: Er det noget, der er
til debat overhovedet, eller er det bare, som det
er, og sa slut, feerdig, og s& kan man lige s& godt
ga til tredje behandling ret hurtigt? Jeg vil altsd
gerne lige hore, om det er noget, man kan tale
om, eller det er noget, man ikke kan tale om. Or-
det »tale om« betyder ikke bare, at man snakker.

Det betyder dialog med henblik pa at blive enig

om et eller andet, der er fornuftigt. -

(Kort bemaerkning).
Carsten Hansen (S):
Se, nu blev j jeg klogere Ppé, hvad ministeren ikke
var sd klog pd. Det er i hvert fald da ikke sa rin-
ge. . S
Det, ministeren siger, er, at hun ikke vil gere
sig klog pé virksomhedernes prioriteringer. Det
er jo ogsé sveert at spa, iseer om fremtiden, som
Robert Storm Petersen sagde. Men ministeren
gor sig alligevel s& klog, at hun siger, at de skal
veere differentierede. Det, jeg godt kunne teenke
mig at here om, er, hvor differentierede de kun-
ne veere. Hvordan forestiller ministeren sig dem
differentierede?

Jeg kunne ogsa godt teenke mlg at Vlde Hvad
er det samlede provenu? Nu gar vi ikke ind i
den enkelte uddannelse, men hvad er det for et
provenu, man agter at fa fra brugerbetalingen?
Er det 50 mio. kr: eller 100 mio. kr. eller 300 mio.
" kr., eller hvad taler vi om her? Det kunne vaere
ganske interessant at fa at vide.

Hermed siﬁttede forhandlingen, og lovforsiaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hyvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om andring af lov om stette til
folkeoplysende voksenundervisning, frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde og Folkeuni-
versitet (folkeoplysningsloven) og ophavelse
af lov om daghejskoler m.v. og lov om den fri
ungdomsuddannelse samt endring af lov om
refusion af udgifter til uddannelse i forbindel-
se med aktivering m.m. samt andring af for-
skellige love. (Reform for daghsjskolerne, &n-
drede tilskudsregler for folkeoplysning, beta-
ling for aktiverede i uddannelse, afvikling af
den fri ungdomsuddannelse m.v.).

Af undervisningsministeren (Helge Sander, fg )-
(Fremsat 30/1 2002). ,

Lovforslaget sattés til forhandling.

Forhandling

Gltte Lillelund Bech (V) '
Venstre ser dette lovforslag som et klart forenk-
lingsforslag med fokus pa decentralisering til
kommunerne. Samtidig giver loven mulighed
for at rydde op i statens detailstyring af omra-
det, der oftest ber tilpasses lokalt.

Som det nok er alle bekendt, er Venstre jo et
parti, der ensker, at beslutningerne skal tages i
yderste beeredygtige led og med s lidt detail-
styring som muligt, hvorfor lovforslaget selvfol-
gelig er vand pé vores melle.

Lovforslaget indeholder fire hovedelementer,
som jeg kort vil knytte nogle kommentarer til.

Venstre har leenge ensket en oprydning i den
regeljungle, der i dag regulerer daghejskolerne
med et meget bureaukratisk system. Som det
fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, bee-
rer den eksisterende lov for daghejskoler preeg
af lappelesninger og en voldsom central detail-
styring, der star i modseetning til-skolernes akti-
vitetsomfang, til skolernes mélgruppe i evrigt,
og hvor der ikke er sammenhzeng mellem finan-
siering og styring.

Samtidig har vi ensket at fa sat fokus pa dag-
hejskolernes muligheder for fast lokal forank-
ring, sdledes at det i langt hejere grad er muligt
at samteenke daghejskolerne med den evrige ak-
tivering i den enkelte kommurie og samtidig
stille lokalt tilpassede kvalitetskrav.

Overforsel af daghejskolerne til kommunal
styring vil desuden sikre, at der kan ses pé dag-



